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Abstract 
Rapporten undersøger, hvorledes den danske flexicuritymodel har forandret sig gennem de sidste ti 
år, og hvilke konsekvenser forandringerne har for samspillet mellem sikkerheden for arbejdstagere 
på den ene side og det fleksible arbejdsmarked på den anden. Rapporten tager udgangspunkt i 
baggrunden og formålshensigterne for flexicuritymodellen, som beskrevet af 
Beskæftigelsesministeriet og i den videnskabelige litteratur. Fokus rettes især mod sikkerhedsdelen 
af flexicuritymodellen, hvor det konkluderes, at der er sket væsentlige forringelser i særligt 
indkomstsikkerheden, der skal understøtte borgere ramt af ledighed. Det undersøges i forlængelse 
heraf, hvordan den oplevede tryghed, som et centralt element i konstruktionen af 
flexicuritymodellen, har udviklet sig i perioden. Her peges der på en udvikling mod en forringelse 
af danskernes oplevede tryghed, hvor særligt personer med ringe tilknytning til arbejdsmarkedet i 
perioden er blevet mindre trygge. Det konkluderes, at balancen mellem fleksibilitet og sikkerhed er 
blevet forskubbet, da den forringede kompensationsgrad ved arbejdsløshed ikke er imødekommet af 
eksempelvis bedre jobsikkerhed. Sluttelig konkluderes det, at det på trods af disse ændringer, ikke 
er tale om fuldstændig brud med den danske udgave af flexicurity, der aldrig har været en fast, 
afgrænset model, men som løbende har ændret og udviklet sig. 
Resume 
This report looks at how the Danish labour market model labelled ’flexicurity’ has changed over the 
last ten years and how this influences the security of employees on the one side and the flexibility of 
the labour market on the other side. The report takes its analytical departure in the background and 
purposes for the flexicurity model as described by both the Danish Ministry of Employment and the 
academic literature on the topic. The focus of the report is in particular on the security of the 
flexicurity model and concludes that the last ten years has seen a significant reduction of security - 
particularly on the side of income for workers facing unemployment. In continuation of this the 
report looks at the experienced level of security – a main component of the flexicurity model. The 
report concludes that while there has been an overall drop in the experienced level of security, 
particularly people with lower levels of connection to the labour market feel less secure. Finally the 
report concludes that the cohesion between flexibility and security has shifted as a consequence of 
the reduction of the security for workers who are facing unemployment - changes that have not been 
mitigated by an increase in e.g. better job security. Notwithstanding these findings there is not 
evidence to suggest a complete departure from a flexicurity model, which has never been 
conclusively defined or clearly delimited. 
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Forord 
Vi vil i dette indledende afsnit præsentere projektrapportens overordnede struktur og indhold. 
Afsnittet kan betragtes som en læsevejledning, hvor tanken med og baggrunden for de enkelte 
kapitler kort forklares. Afsnittet skal således bidrage til den samlede læseoplevelse og forståelse af 
projektrapportens opbygning. 
 
Kapitel 1 tjener som indledning for rapporten. Kapitlet kombinerer en beskrivelse af vores 
motivation for projektarbejdet med en introduktion til projektets problemfelt. Vi har valgt at 
integrere disse afsnit for at lave en sammenhængende indledning uden mere eller mindre kunstige 
afbræk. Kapitlet leder frem til vores problemformulering, der efterfølgende uddybes og afgrænses. 
 
I Kapitel 2 klarlægger vi projektets metodiske overvejelser samt vores videnskabsteoretiske afsæt 
for undersøgelsen. Her er kapitlet altså opdelt i to separate afsnit; et metodisk og et 
videnskabsteoretisk. I det metodiske afsnit fokuserer vi på projektets forskellige typer af empiri og 
forudsætningerne for genereringen af denne, ligesom vi kortlægger vores konkrete metodiske 
arbejde med empirien. I det videnskabsteoretiske afsnit præsenterer vi vores grundlæggende 
ambitioner med projektet, hvor vi skitserer, hvad der er muligt og ikke mindst umuligt at 
konkludere på baggrund af den immanente kritik, som danner rammen for vores vurdering af 
flexicuritymodellens udvikling.  
 
Projektets genstandsfelt – flexicurity – bliver behandlet i Kapitel 3. Her giver vi en kort 
præsentation af ophavet til flexicuritybegrebet, dets forskellige variationer og den særlige danske 
udgave, der også knytter sig til tanken om den såkaldte gyldne trekant. Dette fører frem til en 
skitsering af sammenspillet mellem fleksibilitet og sikkerhed og de interne standarder i modellen, 
der danner grundlaget for projektets immanente kritik af flexicuritymodellen.  
 
Kapitel 4 redegør kort for de konkrete, strukturelle ændringer og reformer, der de seneste ti år har 
været af de velfærdsordninger, som knytter sig til flexicuritymodellen. Kapitlet skaber på den vis et 
nødvendigt udgangspunkt for den efterfølgende analyse af modellens forandring. 
 
Kapitel 5 udgør projektets analyse af udviklingen inden for primært sikkerhedselementet af 
flexicuritymodellen, og her forklarer vi, hvorfor sikkerhedsdelen er relevant at fokusere på. I 
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analysen tager vi udgangspunkt i forskellige parametre af sikkerhed, der alle knytter sig til de 
tidligere beskrevne standarder og hensigter med flexicuritymodellen. Således undersøges både 
konkrete ændringer i indkomstsikkerheden som for eksempel ændringer i dagpengeordningen, 
ligesom vi undersøger udviklingen i arbejdstagernes tryghed, der, som vi beskriver i kapitel 3, er 
helt central for den særlige danske konstruktion af flexicurity. 
 
I Kapitel 6 findes projektets diskussion. Her diskuterer vi indledningsvis, om der kan registreres 
ændringer i såvel jobsikkerheden som beskæftigelsessikkerheden, og denne diskussion knytter 
tillige an til fleksibilitetselementet i flexicuritymodellen. Herefter opsamler og diskuteres de 
overordnede pointer fra analysen. I anden del af diskussionen behandler vi i forlængelse af 
projektets resultater fremtidsudsigter for flexicuritymodellen, og i hvilken grad forandringerne er 
udtryk for et grundlæggende brud på den danske flexicuritymodel eller blot en naturlig tilpasning af 
en per definition dynamisk og foranderlig model. På den vis bliver der løbende draget relevante 
perspektiveringer, hvorfor kapitlet tillige tjener som en perspektivering. Samtidig inddrager vi i 
denne del af diskussionen teoretiske overvejelser omkring baggrunden og årsagsforklaringer for 
udviklingen. Endeligt samler vi op på de forskellige tråde i projektrapporten for at nærme os 
konklusionen. 
 
Denne konklusion findes i Kapitel 7. Her opsummerer vi det samlede projekt og de resultater, vi er 
kommet frem til. På den måde drager vi en konklusion på projektarbejdet og problemstillingerne, vi 
har beskæftiget os med, for derigennem at besvare vores problemformulering. 
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Kapitel 1, Indledning 
Få emner har det seneste år fyldt ligeså meget i den politiske debat i Danmark som 
arbejdsmarkedspolitikken; dagpengespørgsmålet, firmaer uden overenskomster for deres ansatte, 
social dumping, kædeansvar og spørgsmålet om, hvornår og i hvilken grad det kan betale sig at 
arbejde. Det er blot nogle af de debatter og sager, der har fyldt meget i mediebilledet, og 
diskussionen om udviklingen på og af det danske arbejdsmarked fremstår således som en 
nøglearena for politiske, samfundsøkonomiske og ideologiske brydninger.  
 
Vores arbejde med dette projekt bunder også i en grundlæggende interesse i det danske 
arbejdsmarked og de særlige konstruktioner, der knytter sig til dette. Danmark har på en række 
områder indrettet arbejdsmarkedet på en særlig vis, hvor eksempelvis den danske aftalemodel og 
det kollektive overenskomstsystem, med rødder tilbage til Septemberforliget af 1899, er essentielle. 
Der er altså en lang tradition for, at arbejdsmarkedets parter så vidt muligt forhandler om løn- og 
arbejdsvilkår, og at staten blander sig så lidt som muligt. Denne konstruktion er unik, og den har 
været med til at skabe tillid og forståelse mellem parterne med et fleksibelt og dynamisk 
arbejdsmarked (Greve red. 2011: 37). 
Netop det fleksible danske arbejdsmarked og ”Arbejdsgivernes ret til frit at hyre og fyre de ansatte 
går helt tilbage til Septemberforliget, [ligesom dagpengesystemet har] (…) eksisteret i næsten 
hundrede år” (Beskæftigelsesministeriet 2005: 10). Mange love og overenskomster har naturligvis 
set dagens lys siden 1899, men her fødtes altså de grundlæggende principper for det danske 
arbejdsmarked og ikke mindst for den konstruktion, som vi i 00’erne lærte at kende under navnet 
flexicurity. 
 
I takt med globaliseringen og den stigende internationale konkurrence har den danske model været 
genstand for megen interesse og diskussion i både ind- og udland. Fra nogle sider fremhæves den 
danske model som et forgangseksempel og fra andre sider kritiseres den for at forringe Danmarks 
konkurrenceevne. Også her spiller flexicuritybegrebet en central rolle. Tanken bag 
flexicuritymodellen har været at skabe et dynamisk og fleksibelt arbejdsmarked til gavn for 
virksomhederne kombineret med et økonomisk sikkerhedsnet for arbejdstagerne. Der har dog været 
meget debat omkring danske virksomheders konkurrenceevne i en globaliseret verden med 
intensiveret international konkurrence, ligesom internationale virksomheders interesse for at drive 
virksomhed i Danmark har været et tema. Her har argumentationen for en faldende 
Rasmussen & L. Simonsen Forandringer i flexicuritymodellen foråret 2015 
 - en analyse af ti års udvikling                   
 
	   	  	   	   6 
konkurrenceevne primært været, at det er for dyrt at drive virksomhed i Danmark (Berlingske 
Business, 5. september 2013) blandt andet på grund af høje skatter og høje lønninger, der igen 
beskattes højt, hvilket er med til at finansiere flexicuritymodellen og dens forholdsvis generøse 
offentlige forsørgelse ved ledighed. 
 
I det lys fandt vi det amerikanske erhvervsmagasin Forbes årlige analyse af ’Best Countries For 
Business’ interessant. I den seneste udgave fra december 2014 indtager Danmark førstepladsen 
foran Hong Kong og New Zealand. Analysen er foretaget på baggrund af 11 forskellige parametre, 
hvor Danmark sluttede i top 25 på samtlige parametre. (Forbes, 17. december 2014) 
Vi fandt i særlig grad begrundelsen for Danmarks placering opsigtsvækkende: 
 One of the keys to Denmark’s pro-business climate is the flexible labor market known as 
 ”Flexisecurity” (flexicurity red.), where companies can easily hire and fire workers with out-
 of-work adults eligible for significant unemployment benefits. Unemployed workers are also 
 eligible for training programs. It creates one of the most productive workforces in Europe. 
 (Forbes, 17. december 2014) 
   
 
Her bliver flexicuritymodellen og dennes offentligt leverede sikkerhedsnet altså fremhævet som en 
essentiel konkurrencefordel og som en nøgle til Danmarks placering som verdens bedste land at 
drive virksomhed i. 
Ikke desto mindre har netop denne offentlige forsørgelse – i særdeleshed dagpenge og kontanthjælp 
– været meget omdiskuteret her i landet de senere år. Der er i stigende grad blevet stillet 
spørgsmålstegn ved retfærdigheden ved ordningerne, og om hvorvidt de indbyggede 
incitamentsstrukturer i ordningerne er tilstrækkelige. 
Spørgsmålet om universelle velfærdsydelser, arbejdsmarkedets udvikling og den konkrete 
indretning af flexicuritysystemet i Danmark fremstår som et højaktuelt genstandsfelt, og det var i 
forlængelse heraf, at vi besluttede os for at kaste blikket på flexicuritymodellen i nærværende 
projekt. 
 
Problemformulering 
Vores ønske med projektet er ikke at plædere for den ene eller den anden side i debatten om 
udviklingen af den danske flexicuritymodel. Vi ønsker derimod at undersøge, hvilke konkrete 
ændringer der har været på området, og hvordan modellen har forandret sig i forlængelse heraf. Vi 
vil tillige undersøge, hvilke konsekvenser forandringer i modellen kan have i forhold til 
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spørgsmålet om dynamikken mellem fleksibilitet og sikkerhed. På den baggrund har vi i projektet 
arbejdet ud fra følgende problemformulering: 
- Hvordan har den danske flexicuritymodel forandret sig over de seneste ti år? Hvilke konsekvenser 
har disse forandringer for samspillet mellem fleksibilitet og sikkerhed? 
 
Som det fremgår af problemformuleringen, fokuserer vi på udviklingen i det seneste tiår. Dette har 
en praktisk forklaring, idet en redegørelse og undersøgelse af udviklingen helt tilbage fra 
Septemberforliget i 1899 vil være meget omfattende og dermed problematisk i en rapport af et 
omfang som denne. Desuden er selve flexicuritybegrebet, som vi beskriver i kapitel 3, af langt 
yngre dato, hvorfor netop denne tiårsperiode er relevant og nærliggende at undersøge. 
 
Vores fokus er desuden centreret omkring samspillet mellem fleksibilitet og sikkerhed i modellen; 
både som sammenhængen beskrives i den videnskabelige litteratur og fra officiel side af 
eksempelvis Beskæftigelsesministeriet. Dette sammenspil fungerer så at sige som interne standarder 
for og hensigter med modellen, og vi kan på den baggrund analysere og diskutere forandringerne i 
modellen i henhold til netop disse standarder, hvorfor projektet tager afsæt i en immanent kritik – 
en tilgang der vil bliver uddybet i kapitel 2. 
 
Hermed afgrænser vi os altså fra et, inden for den kritiske teoris, traditionelt normativt 
udgangspunkt. På samme vis fælder vi ikke domme over, hvorvidt de forandringer, vi identificerer, 
er ønskelige, nødvendige eller problematiske, ligesom vi ikke kommer med politikanbefalinger. 
Formålet er altså at undersøge forandringerne i modellen og konsekvenserne heraf ud fra modellens 
egne standarder og beskrivelser af sammenhængen mellem fleksibilitet og sikkerhed. 
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Kapitel 2, Metode og videnskabsteori 
Vi vil i dette kapitel først præsentere de metodiske overvejelser for projektet for dernæst at 
præsentere vores videnskabsteoretiske afsæt. 
 
Metode 
Først vil vi klarlægge forskellige metodiske tilgange til indsamling af og arbejde med empiri. 
Her vil vi først og fremmest skelne mellem en tilgang, der fokuserer på kvantificerbar data som tal, 
statistik samt økonomisk og strukturel udvikling, og en tilgang der tager afsæt i subjektive 
oplevelser af konkrete følelser, hvor særligt tryghed vil blive undersøgt. Hver metode indeholder 
styrker og svagheder med dertilhørende muligheder og begrænsninger. Disse vil blive udfoldet i 
forhold til den konkrete data, der anvendes i denne rapport, og vi vil afslutningsvis uddybe, hvorfor 
en kombination af begge metoder er nødvendig for en nuanceret besvarelse af projektets 
problemformulering. 
 
Objektivt målbare kategorier 
Som udgangspunkt for undersøgelsen af udviklingen af den danske flexicuritymodel er det 
nødvendigt med en gennemgang af de reformer og den lovgivning, der har forandret de strukturelle 
sikkerhedselementer i modellen – eksempelvis ændringer i dagpenge- og kontanthjælpssystemet 
gennem de seneste ti år.  
 
For en nøgtern beskrivelse af udviklingen på området vil vi tage udgangspunkt i nogle objektive og 
målbare parametre, der synes afgørende for en beskrivelse af det såkaldte økonomiske 
sikkerhedsnet ved arbejdsløshed. I den forbindelse inddrager vi elementer som dagpengeperiodens 
længde, kompensationsgraden og genoptjeningsperioden for retten til dagpenge. Dette er alle 
delelementer af den danske flexicuritymodels indkomstsikkerhed, der hver for sig isoleret ikke kan 
give et fyldestgørende billede af den overordnede udvikling, men i kombination synes de at give os 
et stærkt grundlag for en diskussion af eventuelle udviklingstendenser. Denne kortlægningen giver 
mulighed for at konstatere, hvilke strukturelle forandringer der har fundet sted i den undersøgte 
periode, og den kan således betragtes som fundamentet for vores videre diskussion af 
konsekvenserne af forandringerne i den danske flexicuritymodel. 
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Foruden de politisk forankrede sikkerhedsforanstaltninger vil vi inddrage udviklingen i antallet af 
private løn- og arbejdsløshedsforsikringer, der tegnes af danskere. Vi har valgt at inddrage disse 
lønforsikringer i vores undersøgelse, da vi vil argumentere for, at stigninger eller fald i antallet af 
private løn- og arbejdsløshedsforsikringer kan betragtes som reaktioner på et offentligt 
forsikringssystem, der enten giver borgeren fuld sikkerhed eller modsat synes utilstrækkeligt, 
hvorfor borgeren forsikrer sig på andre måder.  
 
Et mål for fleksibiliteten på arbejdsmarkedet findes i jobsikkerheden for den enkelte, da den 
afhænger af de omkostninger og regler, som er forbundet med at afskedige ansatte for 
virksomhederne. Her anvender vi tillige objektive målbare data i form af OECDs tal for 
employment protection, som vil blive præsenteret i vores indledende diskussion. 
 
Både hvad angår lovgivningen om offentlige ydelser ved arbejdsløshed og de private 
lønforsikringer, er der tale konkrete tal, som har den åbenlyse fordel, at de hviler på faktuel data, 
der så at sige er indiskutabel. Disse tal er altså afgørende for en meningsgivende diskussion af 
strukturelle forandringer i modellen og konsekvenser af disse.  
Alligevel synes disse tal, når de står alene, ikke fyldestgørende for en analyse af 
flexicuritymodellens sikkerhed. Et andet vigtigt parameter for sikkerhedselementet i modellen er 
den oplevede sikkerhed og tryghed, der er afgørende for, at arbejdsmarkedet er fleksibelt, da 
sikkerhedsfølelsen regnes for en forudsætning for netop den danske konstruktion af flexicurity (jf. 
kapitel 3). Dette er parametre, vi ikke kan aflæse direkte af ovenstående data.  
 
Med klarlægningen af de objektivt målbare kategorier kommer vi et langt stykke af vejen, men 
denne empiri har altså i sig selv en begrænset forklaringsevne i forhold til, hvilke konsekvenser de 
strukturelle ændringer har for arbejdsmarkedets dynamik og samfundet som helhed, hvorfor det er 
nødvendigt at inddrage en anderledes type af data. I det følgende afsnit vil vi derfor beskrive vores 
arbejde med empiriske størrelser som eksempelvis oplevet tryghed. 
 
Subjektivt målbare kategorier 
I nærværende rapport tager vi foruden kortlægningen af de objektive strukturelle forandringer af 
flexicuritymodellen udgangspunkt i, hvad der kan betegnes som subjektive, målbare kategorier. 
Særligt vil vi have fokus på tryghedsfølelsen blandt danskerne, og hvordan denne har udviklet sig 
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gennem de sidste ti år. Vi vil i den forbindelse skelne mellem forskellige typer af tryghed, ligesom 
vi vil undersøge forskellige befolkningsgruppers oplevede tryghed med henblik på at give et 
kvalificeret bud på, hvordan arbejdsmarkedspolitikken påvirker danskerne. Konkret vil vi tage 
udgangspunkt i TrygFondens Tryghedsundersøgelser, der har undersøgt danskernes oplevelse af 
tryghed siden 2004. Herudover vil vi inddrage data omkring danskernes oplevelse af tillid til det 
politiske system og de folkevalgte politikere.  
 
Subjektivt oplevede følelser kan umiddelbart fremstå som svært håndgribelige størrelser at arbejde 
systematisk med, da der netop er tale om personlige opfattelser og indtryk, der potentielt kan være 
afkoblet den øvrige verden og forekomme direkte irrationelle. Alligevel synes den systematiske 
kortlægning af subjektive følelser at være et forskningsområde, der fylder mere og mere i den 
samfundsvidenskabelige forskning, hvor den lange række af forskellige internationale 
lykkeundersøgelser kan nævnes som et eksempel på denne tendens. Disse undersøgelser 
beskæftiger sig med noget så subjektivt, som hvad der gør folk glade og omsætter det til kvantitativ 
data. På samme måde forskes der i oplevelsen af velfærd og tryghed, hvor vi i nærværende rapport 
vil beskæftige os med sidstnævnte.  
 
Når vi har valgt at inddrage tryghedsfølelsen blandt danskerne, skyldes det, at netop tryghed kan 
betragtes som et produkt af sikkerhed, hvorfor denne følelse står i direkte relation til projektets 
problemfelt – flexicuritymodellen, der hviler på en præmis om liberale ansættelses og 
afskedigelsesforhold kombineret med en høj grad af tryghed og sikkerhed. 
 
Kortlægningen af subjektive følelser må ikke opfattes som en kvalitativ undersøgelse, på trods af at 
tryghedsfølelse kan virke svær at kvantificere. Empirien er indsamlet og behandlet kvantitativ, hvor 
de oplevede følelser hos borgeren besvares ud fra nogle standardiserede og kvantificerbare 
spørgsmål. Dette giver for det første mulighed for at sige noget mere overordnet om udviklingen i 
befolkningen, og det giver herudover mulighed for en rimelig analyse af udviklingen af tryghed 
over tid. Hvis man accepterer den præmis, at arbejdsmarkedspolitikken kan have indflydelse på 
visse befolkningsgrupper og disses oplevede tryghed, synes det altså afgørende at inddrage 
udviklingen af tryghedsfølelsen.  
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Nogle fænomener kan altså kun måles ud fra subjektive vurderinger. Dette er også tilfældet med 
fænomener som tillid og tryghed. For at kvalificere analysen af udviklingen i disse følelser blandt 
danskerne ses udviklingstendenserne i relation til de konkrete politiske og strukturelle forandringer, 
der har præget arbejdsmarkedspolitikken. Således er målet, at klarlægge hvorledes strukturelle 
forandringer påvirker borgeren subjektivt, hvilket åbner for diskussionen af konsekvenserne af 
forandringerne i den danske flexicuritymodel på flere plan. 
 
Samspillet mellem metodikerne 
I vores arbejde med forandringerne i den danske flexicuritymodel tages der således udgangspunkt i 
både strukturelle forandringer og subjektivt oplevede forandringer i trygheden. Begge parametre må 
inddrages for en fyldestgørende analyse af systemet, da vi finder den indbyrdes relation mellem 
disse parametre afgørende for flexicuritymodellen, og dens sammenspil mellem det fleksible 
arbejdsmarked og sikkerhedsnettet ved arbejdsløshed. Derfor er begge parametre afgørende for 
diskussionen af udviklingen.  
 
Flexicuritymodellen er opbygget med udgangspunkt i økonomiske betragtninger omkring et 
effektivt, produktivt og konkurrencedygtigt arbejdsmarked, som, i kraft af de relativt liberale 
ansættelsesforhold med tilsvarende relativ ringe jobsikkerhed, sikrer et omstillingsparat 
arbejdsmarked. Men for at denne fleksibilitetstanke skal kunne realiseres, er lønmodtagerne 
afhængige en relativ høj grad sikkerhed, hvorfor den oplevede tryghed er lige så væsentlig at 
inddrage som den objektive sikkerhed ved arbejdsløshed.  
 
Med den praktiske, metodiske tilgang skitseret vil vi i det følgende afsnit klarlægge vores 
grundlæggende videnskabsteoretiske afsæt for vores arbejde med dette projekt. 	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Kritik som videnskabsteoretisk ramme 
Vi vil i dette afsnit redegøre for det videnskabsteoretiske afsæt for vores besvarelse af projektets 
problemformulering.  
 
I rapporten vil vi som beskrevet dykke ned i flexicuritymodellens udvikling gennem de seneste ti år 
for derefter at rette et kritisk blik på konsekvenserne af udviklingstendenserne. Der bliver således 
tale om en kritik af nogle strukturelle arbejdsmarkedspolitiske forandringer, der har kendetegnet 
den danske flexicuritymodel. Følgende afsnit vil på denne baggrund indledningsvis redegøre for de 
grundlæggende karakteristika ved kritik som videnskabeligt begreb. Herefter vil vi kigge nærmere 
på den immanente kritik, som er en særlig kritisk metode, kendetegnet ved at objektet, der kritiseres, 
kritiseres ud fra dets egne standarder og målsætninger. I det følgende vil det løbende blive belyst, 
hvordan kritik som teoretiske ramme konkret er inddraget i vores analytiske arbejde samt i vores 
diskussion af konsekvenser af forandringerne i flexicuritymodellen.  
 
Kritik 
Der findes mange former for kritik, som alle adskiller sig fra hinanden. Kritik som filosofisk begreb 
og praksis kan spores tilbage til antikkens Grækenland, op gennem 1700-tallets oplysningstid og 
helt frem til i dag, hvor kritikken igen synes at tegne sig som en sværvægter inden for eksempelvis 
sociologien. Således er kritik en vidt forgrenet matrix af subgenre og filosofiske retninger, der alle 
er præget og afhængig af tid og sted. 
 
Forskellene mellem de mange former for kritik findes både, hvad angår objektet, der kritiseres, og 
det filosofiske, moralske udgangspunkt der danner baggrund for kritikken. Som eksempel adskiller 
en foucaultdiansk kritik af magtstrukturer og en klassisk marxistisk samfundskritik af produktions- 
og udbytteforhold sig, både hvad angår objektet, der kritiseres, og det normative udgangspunkt. På 
samme måde har feministisk, teknokratisk og alle andre kritikformer sine særegenheder, der hver 
især varierer fra hinanden (Holst 2005: 57).  
 
På trods af de mange forskellige nuancer der findes blandt de kritiske retninger, kan der alligevel 
opstilles nogle grundlæggende kendetegn for enhver kritik. Kritikken som videnskabelig praksis 
kan i alle dens former karakteriseres som “...en forholdsmåde, der kun eksisterer og giver mening, 
når kritikken forholder sig til forhold og ting, som er formet af eller mulig at påvirke og ændre 
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gennem menneskelig praksis og kritikken af den” (Kristensen 2009: 11), hvorfor det eksempelvis er 
meningsløst at kritisere fysikkens love eller naturens gang, ligesom ethvert overnaturligt eller 
guddommeligt element må diskvalificeres for enhver form for kritik, da dette er uforanderlige og 
upåvirkelige fænomener (Antoni 1981: 332). Kritik handler således om det menneskeskabte, som 
vurderes og kritiseres, hvorfor kritikken kun beskæftiger med genstande, der rummer et 
forandringspotentiale.  
 
Da kritikken forholder sig til det menneskeskabte, er den som praksis ofte blevet beskrevet som 
havende et iboende politisk element. Den amerikanske kritiske teoretiker og filosof Nancy Fraser 
bekender sig til Marx’ definition af kritik som værende“...’the self-clarification of the struggles and 
wishes of the age’” (Fraser 1989: 113), og hun finder denne definition særligt rammende, da den 
indrammer kritikkens politiske beskaffenhed: ”What is so appealing about this definition is its 
straightforwardly political character” (ibid). Kritikkens politiske element er ikke funderet i en 
særlig politisk orientering, men den kan, som indledningsvist beskrevet, derimod tage en lang 
række afskygninger, og kritikken er altså kontekstafhængig. Således er en kritisk teori også kun 
kritisk, hvis “they are aware of their own historicity, avoid dogmatic and idealist appeals to 
abstract norms, and self-reflexiviely question their own status as well as their political 
implications,” (De Boer & Sonderegger red. 2012: 114), hvilket understreger behovet for 
kontekstuel bevidsthed hos den, der praktiserer kritik.  
 
Immanent kritik 
Med ovenstående introduktion til kritik som videnskabelig praksis kan kritikken opsummeres til 
kunsten at “fælde domme på en begrundet måde [egen oversættelse]” (Holst 2005: 67). Således er 
det nærværende projekts opgave at fælde dom over flexicuritymodellens udvikling gennem det 
seneste tiår. Som beskrevet er det kritiske udgangspunkt og kilden til kritik forskelligt i de 
varierende grene af kritikken. Da det ikke giver mening at kritisere forhold, man ikke finder 
kritisable, ligger der indlejret i enhver kritik – mere eller mindre eksplicit – en form for 
normativitet. I den immanente kritik hentes disse normer i genstandsfeltet selv, der holdes op på 
disse normer og standarder, hvorefter der så at sige fældes dom på denne baggrund. 
For at fælde en rimelig dom er det derfor også nødvendigt at klarlægge, hvorfra disse standarder 
hentes, hvilket vi vil belyse i det følgende. 
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I projektets beskrivelse af flexicuritymodellens udvikling og konsekvenserne af denne, vil vi tage 
udgangspunkt i dels den videnskabelige litteratur, der beskriver kendetegn, præmisser, 
forudsætninger og hensigter for modellen og dels i Beskæftigelsesministeriets beskrivelse af 
flexicuritymodellens sammenhænge og mekanismer, der i vid udstrækning flugter med den 
videnskabelige litteraturs beskrivelse. Beskrivelserne af modellens sammenhænge og målsætninger 
vil gennem vores analyse blive holdt op mod konsekvenserne af de forandringer, som vi kan 
identificere. Når Beskæftigelsesministeriet opstiller succeskriteriet for den danske flexicuritymodel, 
at “Arbejdstagerne føler sig sikre på trods af høj jobomsætning og lav jobbeskyttelse” 
(Beskæftigelsesministeriet, Web 1), synes det eksempelvis rimeligt at undersøge lønmodtagernes 
tryghedsfølelse i vurderingen af, om beskæftigelsespolitikken opfylder sine egne målsætninger og 
standarder. 
 
Man kan på denne baggrund tale om, at systemet så at sige kritiseres på dets egne præmisser, 
hvorfor der er tale om en immanent kritik. “Den immanente kritik henter sine normative 
målestokker fra selve genstanden for kritikken [egen oversættelse]” (Holst 2005: 58), hvilket vi 
også gør, når vi vurderer konsekvenserne af forandringerne i flexicuritymodellen ud fra 
Beskæftigelsesministeriets egne succeskriterier for modellen. I nærværende kritiske tilgang bliver 
der således tale om en løbende dialektisk bevægelse, hvor realpolitiske forandringer af 
flexicuritymodellen - og konsekvenserne heraf - sammenholdes med de beskrevne målsætninger og 
ambitioner for flexicuritymodellen. Den immanente kritik adskiller sig på denne måde afgørende fra 
andre former for kritik, da standarden, på hvilken baggrund kritikken udføres, ikke findes i et 
eksternt moralsæt eller et ideologisk begrebsapparat men i genstandsfeltet selv.  
 
Målet for den immanente kritik er “at vise, at der er afstand mellem idealer som artikuleres inden 
for vores symbolsystemer, og det som faktisk foregår i de sociale praksisser, som reguleres af disse 
symbolsystemer [egen oversættelse]” (Holst 2005: 58). Således er det også vores mål, at betragte 
hvordan flexicuritymodellens indretning og virke bliver beskrevet i den videnskabelige litteratur og 
vurdere, om denne beskrivelse stemmer overens med de forandringer, der er sket på eksempelvis 
dagpengeområdet gennem de seneste ti år. Når vi således fælder dom over forandringerne, er det 
ikke ud fra et politiserende udgangspunkt, men derimod en nøgtern sammenligning at de nævnte 
målsætninger og realiteter. Dom må i denne henseende derfor ikke forstås som en moraliserende 
vurdering af, hvad der er god og dårlig arbejdsmarkedspolitik, men derimod en vurdering af om 
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modellen til stadighed lever op til de standarder, som karakteriserer den, og som 
Beskæftigelsesministeriet altså har adopteret, som det vil blive belyst i følgende afsnit, der 
præsenterer genstandsfeltet for dette projekt - flexicuritymodellen. 	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Kapitel 3, Flexicurity – betydning, ophav og begrundelse 
De fleste danskere kender til begrebet flexicurity gennem deres uddannelse, i medierne, på deres 
arbejdsplads eller i politiske- og samfundsøkonomiske debatter. Men hvad begrebet præcist dækker 
over, hvad der er specifikt ved den danske udgave af flexicurity, og hvad der historisk ligger til 
grund for denne særlige konstruktion, er det formentlig færre, der kan redegøre for.  
 
Vi behandler derfor kort disse spørgsmål i nærværende kapitel, så banen for den egentlige 
undersøgelse er kridtet op. Kapitlet tjener hermed tillige som en begrebsafklaring samt præsentation 
af vores forståelse og brug af begrebet flexicurity. Slutteligt vil vi på baggrund af gennemgangen 
klarlægge de iboende standarder for flexicuritymodellen i Danmark, der efterfølgende vil danne 
udgangspunktet for vores immanente kritiske analyse. 
 
Hvad er flexicurity? 
Selve begrebet flexicurity er forholdsvis nyt og opstod i 1990’erne i Holland (Greve red. 2011: 35). 
Der er således ikke tale om en dansk opfindelse, men der findes særlige elementer ved den danske 
flexicuritymodel, som vi vil komme ind på nedenfor. 
Begrebet knytter sig til arbejdsmarkedet og er skabt af en sammentrækning af ordene fleksibilitet 
(flexibility) samt sikkerhed (security), og navnet dækker således over sammenhængen mellem de to 
størrelser.  
Den overordnede definition kan beskrives som: 
 A policy strategy that attempts synchronically and in a deliberate way, to enhance the 
 flexibility of labour markets, work organisation and labour relations on the one hand, and to 
 enhance security – employment security and social security – notably for weaker groups in 
 and outside the labour market, on the other hand (Wilthagen & Tros 2004: 169).  
 
Strategien bygger altså på, at virksomheder tilbydes en høj grad af fleksibilitet, mens lønmodtagere 
samtidig tilbydes en høj grad af sikkerhed, hvilket i kombination skal sikre et robust arbejdsmarked. 
Vi vil i det følgende beskrive forskellige konstruktioner af relationen mellem sikkerhed og 
fleksibilitet med udgangspunkt i den danske model.  	    
Rasmussen & L. Simonsen Forandringer i flexicuritymodellen foråret 2015 
 - en analyse af ti års udvikling                   
 
	   	  	   	   17 
Flexicurity i Danmark 
Der findes forskellige former for såvel fleksibilitet som sikkerhed, og Beskæftigelsesministeriet 
kategoriserer således fire typer: 
Tabel 1: Fire typer af fleksibilitet og sikkerhed. Kilde: Beskæftigelsesministeriet, Web 2. 
 
Flexicuritybegrebet er udbredt i Europa, men den konkrete udformning af strategien varierer meget 
landene imellem, da nogle lande eksempelvis lægger stor vægt på jobsikkerhed, mens andre lande 
lægger vægt på indkomstsikkerhed. På samme vis er der forskel på, hvilken fleksibilitet der 
tilstræbes. ”I Danmark er der mest fokus på beskæftigelsessikkerhed og indkomstsikkerhed 
kombineret med fleksibilitet i forbindelse med ansættelser og afskedigelse” 
(Beskæftigelsesministeriet, Web 2). 
 
Beskæftigelsesministeriets kategorisering hviler på Wilthagens og Tros’ matrix omkring trade-offs 
mellem fleksibilitet og sikkerhed (Wilthagen & Tros 2004: 171), men det kan her være givtigt at 
foretage en yderligere sondring. Således argumenterer arbejdsmarkedsforsker Thomas Bredgaard 
og hans kolleger: 
 En helt afgørende distinktion, som ikke er ekspliciteret i matrixen, er nemlig hvorvidt 
 sikkerhed og fleksibilitet søges sikret eksternt (mobilitet på arbejdsmarkedet generelt, 
 numerisk fleksibilitet, statslig social sikring) eller internt (fleksibilitet inden for 
 virksomheden, funktionel fleksibilitet, løn fleksibilitet, virksomhedsleveret sikkerhed). Det er 
 ofte her, at forskellige arbejdsmarkedsregimer adskiller sig fra hinanden (Bredgaard et al. 
 2007: 19).  
 
Bredgaard og hans kolleger anvender denne distinktion til at opstille to idealtyper af flexicurity, 
hvor den ene leverer ekstern sikkerhed og ekstern fleksibilitet, mens den anden leverer intern 
sikkerhed og intern fleksibilitet. Her er den danske udgave af flexicurity et eksempel på den første 
idealtype, der fokuserer på ekstern numerisk fleksibilitet (endda også i forthold til et mere liberalt 
Fleksibilitet Sikkerhed 
Numerisk fleksibilitet Jobsikkerhed (i samme job) 
Funktionel fleksibilitet Beskæftigelsessikkerhed (beskæftiget generelt) 
Arbejdstidsfleksibilitet Indkomstsikkerhed (indkomst ved fx arbejdsløshed eller sygdom) 
Lønfleksibilitet Kombinationssikkerhed (kombination af arbejdsliv og privatliv – 
fx barsel- og seniorordninger) 
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arbejdsmarked som fx det britiske) kombineret med et generøst velfærdssystem med høj økonomisk 
kompensation til arbejdsløse i forholdsvis lang tid (Madsen 2006: 12).  
 
Tanken med denne arbejdsmarkedsstrategi er, at både virksomheder og lønmodtagere vil være mere 
villige til at løbe risici på arbejdsmarkedet; virksomhederne tør ansætte flere medarbejdere, da de 
forholdsvis let og billigt kan afskediges igen, og lønmodtagerne er mere risikovillige i forhold til et 
jobskifte, da den økonomiske sikkerhed ved en fyring er forholdsvis høj.  
Denne kombination har generelt skabt gode resultater, og ”Den danske version af flexicurity har 
skabt et dynamisk arbejdsmarked, der i høj grad bidrager til, at den danske økonomi er 
konkurrencedygtig i en mere og mere globaliseret verden” (Beskæftigelsesministeriet, Web 1). 
 
Den gyldne trekant 
Der knytter sig derudover et tredje element til den særlige danske udgave af flexicurity – nemlig 
den aktive arbejdsmarkedspolitik. Her er opgaven at udnytte ledigheden til at opgradere den 
arbejdsløses kvalifikationer med uddannelse og/eller opkvalificering, således vedkommende bliver 
mere attraktiv at hyre for virksomheder (Greve red. 2011: 37). En anden effekt af denne politik er, 
at den kan sikre, at de arbejdsløse faktisk står til rådighed for arbejdsmarkedet og samtidig at have 
en såkaldt skræmmeeffekt – særligt med indførslen af aktivering og senest de såkaldte nyttejob. 
Den danske arbejdsmarkedsforsker Per Kongshøj Madsen illustrerer trekanten således:	  
Figur 1: Den gyldne trekant. Kilde: Madsen 2006: 34. 
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Denne særlige danske konstruktion har som nævnt bidraget til et konkurrencedygtigt, dynamisk og 
fleksibelt arbejdsmarked, hvor mange skifter job i løbet af et år. 
 
Historisk udvikling  
Selve betegnelsen flexicurity i det politiske og offentlige sprogbrug i Danmark er forholdsvis ung, 
og som figuren viser, kan brugen af betegnelsen temmelig præcist dateres til 2004: 
Figur 2: Antal referencer til ’flexicurity’ i dagbladene, 2001-2006. Kilde: Infomedia Bredgaard et 
al. 2007: 10.  
 
Nok er betegnelsen flexicurity forholdsvis ung, men den grundlæggende arbejdsmarkedspolitik bag 
modellen og forholdet mellem fleksibilitet og sikkerhed har langt flere år på bagen. 
Per Kongshøj Madsen forklarer, hvordan: 
 … the model should be seen not as the result of a well-defined grand scheme, but as the 
 outcome of a long historical development involving a multitude of negotiations and social 
 compromises in different policy arenas (Madsen 2004: 13). 
 
Det kan være svært præcist at bestemme, hvor beskrivelsen af det danske systems udvikling bør 
begynde, men Septemberforliget af 1899 og Steinckes socialreform af 1933 regnes ofte som 
udgangspunktet for henholdsvis den danske arbejdsmarkedsmodel og den danske velfærdsstats 
fødsel. I Septemberforliget blev proceduren for overenskomster om løn- og arbejdsvilkår samt 
retten til at lede og fordele arbejde fastlagt, og med Steinckes socialreform ændredes offentlige 
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ydelser som fattighjælp fra at være skønsbetingede almisser til almene rettigheder for borgerne. 
(Lidegaard 2011: 46-48, Busck & Poulsen red. 2008: 324)  
 
Madsen sporer det nuværende system af økonomisk hjælp til arbejdsløse til slutningen af 
1960’erne, og han nævner blandt andet den historiske dominans af små og mellemstore 
virksomheder i Danmark som en mulig forklaring på, at netop den danske version af flexicurity 
fokuserer særligt på numerisk fleksibilitet. (Madsen 2006: 15) 
 
Derudover hænger den danske arbejdsmarkedsmodel tillige sammen med udviklingen af den danske 
flexicuritymodel. Den danske arbejdsmarkedsmodel er et eksempel på en aftalemodel, hvor der er 
en arbejdsdeling mellem staten og arbejdsmarkeds parter. Det betyder som tidligere nævnt, at 
arbejdstagere og arbejdsgivere – gennem deres respektive organisationer og kollektive 
forhandlinger – har stor indflydelse på løn- og arbejdsvilkår, arbejdsmarkedsregulereingen og 
beskæftigelsespolitikken generelt (Greve red. 2011: 40). 
 
Madsen beskriver, hvordan den danske flexicuritymodel, med høj numerisk fleksibilitet og en høj 
økonomisk kompensation fra staten til arbejdsløse, er blevet styrket, ved at både fagforeningerne og 
arbejdsgiverorganisationerne historisk har bakket massivt op om systemet og har stået sammen, 
hvis der fra politisk hold har været forslag om at beskære adgangen til forskellige 
arbejdsløshedsgodtgørelser: 
 In such cases a strong alliance between trade unions and employer’s organisations is formed, 
 where the employer’s organisations point to the risk of claims for better employment 
 protection in case of deteriorations of the benefit system (Madsen 2006: 27). 
 
Der er altså en lang tradition for dette trepartssamarbejde, der også har betydning i forhold til aftaler 
om fleksibilitet og sikkerhed, og samarbejdet har således været medvirkende til at skabe en tillid 
parterne imellem samt en loyalitet over for de aftaler, der bliver indgået (Greve red. 2011: 37). 
”Most observers will agree that corporatist structures play an important role in explaining the 
development and robustness of the particular Danish version of ’flexicurity’” (Madsen 2006: 28). 	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Immanente standarder i flexicuritymodellen 
Flexicuritymodellen i Danmark er altså en dynamisk størrelse, der løbende har udviklet sig, og hvor 
graden af fleksibilitet og sikkerhed ændres som følge af overenskomstforhandlinger og politiske 
reformer, men som det fremgår af ovenstående, har modellen historisk haft bred opbakning fra både 
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer.  
 
I henhold til vores undersøgelse af flexicuritymodellens forandring de seneste ti år, er det 
nødvendigt med konkrete pejlemærker for modellens tiltænkte samspil mellem fleksibilitet og 
sikkerhed, og for hvornår modellen fungerer succesfuldt. Det er netop her, vi finder den immanente 
begrundelse for modellen og altså de standarder, vi vurderer forandringer på baggrund af. 
 
I den forbindelse er det interessant at kigge på Beskæftigelsesministeriets egne forudsætninger for, 
hvornår flexicuritymodellen er en succes. De opstiller tre grundlæggende indikationer for succes:  
• Meget lav ungdomsledighed 
• Lav langtidsledighed 
• Lav samlet ledighed og lav strukturel ledighed (Beskæftigelsesministeriet, Web 1) 
  
Hvad vi finder mere interessant, er det helt essentielle forhold mellem fleksibilitet og sikkerhed, der 
danner grundlaget for modellen. Her skriver Beskæftigelsesministeriet, at et kriterium for en 
succesfuld dansk flexicuritymodel er, at ”Arbejdstagerne føler sig sikre på trods af høj 
jobomsætning og lav jobbeskyttelse” (Beskæftigelsesministeriet, Web 1).  
 
Ifølge ministeriet sikres denne sikkerhedsfornemmelse ved, at det er nemt at finde nyt job, da der 
hvert år skabes flere job, end der forsvinder, kombineret med at den enkeltes dagpengedækning har 
en høj kompensationsgrad og lang varighed. Desuden skal den aktive beskæftigelsespolitik, med 
kurser, træning og uddannelse samt rådighedsregler kombineret med ret og pligt til at modtage 
jobtilbud, tillige hjælpe til at opnå, at arbejdstagerne føler sig sikre. (Beskæftigelsesministeriet, 
Web 1).  	  
Vi ser dermed, at Beskæftigelsesministeriets ambitioner med modellen og forståelse af 
sammenhængen mellem fleksibilitet og sikkerhed flugter med beskrivelsen i den videnskabelige 
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litteratur. På den baggrund kan vi identificere følgende kerneelementer som de centrale immante 
standarder og baggrunde for den danske flexicuritymodel: 
• Høj indkomstsikkerhed ved ledighed i form af primært dagpenge	  
• Høj beskæftigelsessikkerhed i form af høj jobskabelse og den aktive arbejdsmarkedspolitik	  
• Høj grad af oplevet tryghed for lønmodtagere på trods af ringe jobsikkerhed	  
Det er således disse standarder, der danner baggrund for vores senere analyse og diskussion af 
forandringerne i flexicuritymodellen de seneste ti år. 	  
Først vil vi dog i næste kapitel kort redegøre for de konkrete, strukturelle forandringer og politiske 
reformer af de offentlige ydelser i den undersøgte periode, der danner grundlaget for den eksterne 
indkomstsikkerhed i den danske model. 	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Kapitel 4, Dagpenge og kontanthjælp de sidste ti år 
Som indledningsvist beskrevet er det danske flexicuritysystem ikke en ‘fixed model’, men derimod 
et produkt af en lang række politiske kompromisser og aftaler, der er blevet indgået på det 
arbejdsmarkedspolitiske område gennem historien. På samme vis er de forskellige 
sikkerhedsforanstaltninger med tilknytning til det danske arbejdsmarked og dermed 
flexicuritymodellen heller ikke statiske størrelser. Det er tværtimod ordninger, der jævnligt er blevet 
forandret som følge af politiske aftaler og reformer, der dermed også får betydning for 
flexicuritymodellens udvikling og virke.  
 
Vi vil i følgende afsnit derfor redegøre for, hvordan flexicuritymodellens eksterne sikkerhed – i 
form af indkomstsikkerhed – har forandret sig gennem de seneste ti år, som er rammen for vores 
problemformulering. I det følgende vil vi kort sætte fokus på dagpengeordningen og de væsentligste 
ændringer af denne, da den må betragtes som den primære sikkerhedsforanstaltning i tilknytning til 
den danske flexicuritymodel. Herudover vil kontanthjælpen blive inddraget, da det er det nederste 
sikkerhedsnet i den danske velfærdsstat, og dermed også har en - sekundær - funktion i forhold til 
flexicuritymodellens sikkerhed. 
 
Velfærdsforliget i 2006 
Som en del af det såkaldte velfærdsforlig i 2006, indgået mellem den daværende VK-regering, 
Dansk Folkeparti, De Radikale og Socialdemokraterne, blev dagpengene sammen med en række 
andre velfærdsydelser forandret. Forliget blev indgået på baggrund af en velfærdskommissions 
arbejde, der resulterede i 43 konkrete forslag til reformering af velfærdsstaten - herunder en 
nedsættelse af dagpengeperioden fra fire til to og et halvt år. Denne anbefaling om en forkortelse af 
dagpengeperioden blev dog ikke fulgt af regeringen og forligspartierne. I stedet for at forkorte 
dagpengeperiodens maksimale længde for alle dagpengemodtagere, forlængede man med 
velfærdsforliget dagpengeperioden for modtagere over 60 år fra to og et halvt år til fire år, samtidig 
med at man indførte en seniorjob-ordning, et tilbud om støttet kommunal beskæftigelse til personer 
over 55 år, der mister dagpengeretten. Særretten til dagpenge på op til ni år for de 55-59-årige blev 
hermed afskaffet, ligesom denne gruppes undtagelse for ret og pligt til aktivering ligeledes blev 
afskaffet, hvilket betød, at gruppen nu skulle aktiveres ligesom andre dagpengemodtagere. 
(Danmarkshistorien, Web 3; DR.dk 15. maj 2013; AK- Samvirke 21. januar 2013). 
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Dagpengereformen 2010 
I 2010 blev dagpengeordningen igen ændret af VK-regeringen, og denne gang med støtte fra Dansk 
Folkeparti og De Radikale. Reformen medførte, at dagpengeperioden blev halveret, hvilket vil sige, 
at en ledig kun kan modtage dagpenge i to år mod hidtil fire år, som havde været den gældende 
dagpengeperiode siden 1998. Samtidig blev genoptjeningskravet for retten til dagpenge strammet, 
hvilket konkret betyder, at ledige skal have arbejdet et år inden for de seneste tre år for at have 
genoptjent retten til dagpenge. Tidligere var kravet altså blot et halvt års arbejde inden for de 
seneste tre år.   
 
Den oprindelige plan var at indfase reformen således, at den var i fuld effekt fra 2012, men den 
efterfølgende S-R-SF-regering udskød stramningerne til begyndelsen af 2013. Som en konsekvens 
af dagpengereformens forringelse af dagpengeperiodens længde faldt en stor gruppe personer ud af 
dagpengesystemet, hvilket fik regeringen og  Enhedslisten til at indføre en midlertidig 
arbejdsmarkedsydelse pr. 1. januar 2014. Arbejdsmarkedsydelsen udgør 60 procent af den 
maksimale dagpengesats for ikke-forsørgere og 80 procent for forsørgere. Ordningen gælder ledige 
personer, der opbruger dagpengeretten og løber frem til 2016. (AK- Samvirke 21. januar 2013; 
Politiken 22. september 2012; Finansministeriet, Web 4) 
 
I betragtningen af forandringerne af dagpengesystemet gennem de seneste år, står det således klart, 
at dagpengenes længde og genoptjeningskravet til retten til dagpengene har været de væsentligste 
knapper, der fra det politiske system er blevet skruet på i henhold til dagpengesystemet. 	  
Kontanthjælpsreformen 2013 
Vi vil afslutningsvis i dette afsnit kort opridse de væsentligste ændringer i forbindelse med 
kontanthjælpsreformen, da kontanthjælpen som nævnt fungerer som det mest fintmaskede 
sikkerhedsnet, og derfor også har en vis relevans (om end sekundær) i forhold til 
flexicuritymodellen og dennes sikkerhedsforanstaltninger. S-R-SF-regeringen vedtog sammen med 
Venstre, Dansk Folkeparti, De Konservative og Liberal Alliance i 2013 en kontanthjælpsreform 
med virkning fra 2014. Med reformen blev der stillet større krav til kontanthjælpsmodtagernes 
forpligtelse til jobsøgning og krav om at arbejde for ydelsen i de såkaldte nyttejob. Unge 
kontanthjælpsmodtagere under 30 år uden uddannelse kunne med reformen ikke længere være en 
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del af kontanthjælpssystemet, men blev flyttet over på uddannelseshjælp, som er på niveau med SU, 
og de bliver samtidig mødt med et uddannelsespålæg. Kontanthjælpssatsen blev ikke direkte 
forandret, men en ny regel om gensidig forsørgerpligt betød, at samlevende par, hvor begge er fyldt 
25 år, er forpligtet til at forsøge hinanden på lige fod med ægtefolk; dette element er dog i 2014 
blevet trukket tilbage med virkning fra 2016. (Beskæftigelsesministeriet, Web 5) 
 
Dagpenge- og kontanthjælpssystemet er naturligvis to forskellige størrelser, men da de begge har en 
funktion i henhold til den eksterne sikkerhed for ledige, er det relevant at opridse de vigtigste 
ændringer i begge ordninger. Det er her interessant at notere sig, at der har været markante 
stramninger af begge ordninger. 
Vi vurderer dog dagpengene som den helt essentielle offentlige sikkerhedsordning i forbindelse 
med den danske flexicuritymodels indkomstsikkerhed, og det derfor særlig væsentligt for vores 
videre analyse, at netop denne ordning har været underlagt markante ændringer, der forringer 
ordningen. 	  
Dette kommer vi tilbage til i næste kapitel, hvor vi analyserer forskellige udviklingstræk i henhold 
til flexicuritymodellen, og her kommer vi desuden også ind på udviklingen i dagpengenes 
kompensationsgrad. 	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Kapitel 5, Analyse 
Hvor vi i sidste kapitel kortlagde de strukturelle forandringer  i sikkerhedsnettet, vil vi i dette 
kapitel fremlægge projektets analytiske arbejde. Her undersøger vi primært forandringerne i tryghed 
og tillid i sammenhæng med flexicuritymodellen, men vi analyserer tillige udviklingen i private 
lønforsikringer og dagpengenes kompensationsgrad, således vi får en dækkende platform for 
projektets diskussion af forandringerne og konsekvenserne heraf. 
 
Først vil vi dog kort ridse op, hvorfor vi i analysen tager afsæt i sikkerhedselementer og forklare, 
hvordan tryghedsoplevelsen relaterer sig til sikkerhed og derfor er særlig relevant i en flexicurity-
sammenhæng. 
 
Fleksibilitet eller sikkerhed 
Der er umiddelbart to forskellige indgangsvinkeller til en analyse af den danske flexicuritymodels 
udvikling; én med afsæt i fleksibilitetens udvikling og én med afsæt i sikkerhedens udvikling. De to 
elementer hænger i sagens natur sammen, når der tales om flexicurity, men vi finder det analytisk 
frugtbart, at fokusere på udviklingen inden for det ene ben, for derudfra at undersøge udviklingen i 
den samlede balance. 
Som beskrevet i kapitel 3 leverer den danske flexicuritymodel en ekstern numerisk fleksibilitet, 
hvilket vil sige, at det, sammenlignet med andre lande, er relativt let for virksomheder at hyre og 
fyre ansatte. Det er stadig tilfældet, hvilket bekræftes af, at to tredjedele af danske lønmodtagere har 
mindre end tre måneders opsigelse (Information, 30. marts 2015).  
Ser man derimod på den eksterne sikkerhed, som staten leverer i den danske flexicuritymodel, 
tegner der sig et mindre stabilt billede. Her har dagpengesatserne været konstant faldende siden 
1990’erne ligesom dagpengeperioden er blevet sat ned af flere omgange – senest med 
dagpengereformen i 2010, der halverede dagpengeperioden fra fire til to år og fordoblede 
genoptjeningsperioden fra 26 uger til 54 uger. 
Vi finder det derfor logisk at tage afsæt i sikkerhedselementet i den danske flexicuritymodel i denne 
analyse, mens spørgsmålet om fleksibilitet vil blive behandlet nærmere i forbindelse diskussionen 
af jobsikkerheden i kapitel 6. 
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Sikkerhed og tryghed 
Vi kan konstatere, at den offentligt leverede indkomstsikkerhed for lønmodtagere er faldet i takt 
med ændringerne i dagpengesystemet, og sikkerheden kan altså fremstå svækket som følge af 
reformen. Samtidig kan vi ikke umiddelbart registrere tilsvarende strukturelle ændringer, der 
bevæger sig i retning af en stigende intern sikkerhed i form af øget jobsikkerhed leveret af 
virksomheder og arbejdsgivere, hvilket eksempelvis illustreres ved den korte opsigelsesperiode for 
størstedelen af danske lønmodtagere. Vi vil dog som nævnt diskutere jobsikkerheden og 
forandringerne i denne som indledning til kapitel 6.  
 
Sikkerheden i forbindelse med flexicurity kan som tidligere nævnt tage sig forskelligt ud, og det vil 
derfor være for hurtigt at drage den konklusion, at den generelle sikkerhed i den danske 
flexicuritymodel er afgørende svækket som følge af de politiske reformer af dagpengesystemet. 
Den eksterne sikkerhed refererer således ikke blot til indkomstsikkerheden men eksempelvis også 
til beskæftigelsessikkerheden med en aktiv arbejdsmarkeds- og uddannelsespolitik (Bredgaard et al. 
2007: 20). Her er indsatser løbende blevet justeret fra politisk hold, hvor målet har været at styrke 
denne del af systemet. På den måde kan sikkerhedsnettet svækkes et sted og styrkes et andet, 
hvorfor den samlede sikkerhed potentielt opretholdes eller endda forøges. Den tanke opsummeres 
her af daværende beskæftigelsesminister Inger Støjberg i forbindelse med dagpengereformen i 
2010: 
 - Målet med beskæftigelsesindsatsen er ikke, at ledige skal være på dagpenge længst muligt. 
 Målet er at hjælpe ledige i job. Og den aktive beskæftigelsespolitik med blandt andet 
 uddannelsestilbud skal netop få ledige videre. Vi har gjort op med et system, der fastholdt den 
 ledige i passivitet, og fortsætter udviklingen med tidlige jobrettede tilbud, der sikrer, at 
 dagpengeperioden bliver så kort som muligt. (Beskæftigelsesministeriet, pressemeddelelse
 2010) 
 
Hvorvidt målet i citatet er opnået, og om beskæftigelsessikkerheden er øget i tilsvarende grad, som 
indkomstsikkerheden er svækket, kan være svært at sammenligne, da der så at sige er tale om pærer 
og bananer. Dette vil vi igen komme nærmere ind på i kapitel 6, hvor vi diskuterer 
beskæftigelsessikkerhedens udvikling med fokus på dens to elementer – jobskabelse og den aktive 
arbejdsmarkedspolitik.  
Det overraskende høje antal af personer, der mistede retten til dagpenge, kan dog ses som indikator 
på, at effekten af dagpengereformen lader vente på sig. Det var således oprindelig forventet, at 
2000-4000 ville miste retten til dagpenge, men tallene har vist sig at være langt højere, og i 2013 og 
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2014 mistede mere end 50.000 personer til sammen retten til dagpenge (Ritzau, 13. februar 2015). 
Det er her igen problematisk at drage en entydig konklusion på baggrund af disse tal, da de 
pågældende personer kan være endt i forskellige situationer i form af eksempelvis kontanthjælp, 
nyttejob, ordinær beskæftigelse, løntilskud eller helt uden for systemet. 
 
Vi vil derfor i vores analyse træde et skridt tilbage og i stedet tage udgangspunkt i den teoretiske 
begrundelse for fordelene ved den danske flexicuritymodel med ekstern sikkerhed og ekstern 
mobilitet. Det primære argument for denne udgave af flexicurity er, at den skaber et 
omstillingsparat og fleksibelt arbejdsmarked, fordi arbejdskraften er mobil og den enkeltes 
risikovillighed høj (Bredgaard et al. 2007: 21). Forudsætningen for den mobile og risikovillige 
arbejdskraft er, at arbejdstagerne føler sig trygge og sikre på trods af et arbejdsmarked der er præget 
af stor jobomsætning og en relativt ringe jobsikkerhed (Beskæftigelsesministeriet, Web 1).  
Vores analyse vil derfor centrere sig om udviklingen i danskernes opfattelse af tryghed og 
sikkerhed i relation til arbejdsmarkedet, hvilket vi undersøger på forskellig vis. 
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Forandringer i trygheden 
I det følgende afsnit vil vi indledningsvis præsentere tryghed som videnskabeligt begreb, hvorefter 
vi vil redegøre for forandringerne i den oplevede tryghed blandt danskerne i den undersøgte 
periode, da tryghed som tidligere nævnt er en forudsætning for den danske flexicuritykonstruktion. 
Vi vil desuden have særlig fokus på økonomisk tryghed for befolkningsgrupper på dagpenge og 
kontanthjælp. 
 
Tryghed som videnskabeligt begreb 
Tryghed og utryghed kan umiddelbart synes som brede og svært definerbare begreber med mange 
afskygninger. Eksempelvis er der stor forskel på økonomisk tryghed og tryghedsfølelse vedrørende 
vold og overfald. Således kan én og samme person på engang også både føle sig tryg, hvad angår 
sin økonomiske situation, men ikke føle sig tryg i sin færden i offentligheden og vice verca.  
 
For en meningsgivende diskussion af flexicuritymodellens påvirkning af tryghedsfølelsen i 
Danmark er det derfor nødvendigt, at begrebet afgrænses til at tage udgangspunkt i den økonomiske 
utryghed samt utryghed, der kan være forbundet med ledighed. I følgende afsnit vil vi derfor 
redegøre for den økonomiske tryghed for personer på og uden for arbejdsmarkedet i Danmark de 
seneste år, mens den generelle tryghedsudvikling kun i mindre omfang vil blive inddraget.  
 
I en analyse af flexicuritymodellens udvikling og i den forbindelse det sociale sikkerhedsnets 
forandringer i Danmark er det også interessant at inddrage personer, der ikke står uden for 
arbejdsmarkedet, selvom disse ikke er i direkte berøring med hverken dagpenge- eller 
kontanthjælpssystemet. Personer i arbejde kan være mere eller mindre løst tilknyttet 
arbejdsmarkedet, ligesom de kan have en oplevelse af at være truet af afskedigelse. Herudover kan 
der være tale om, at familiemedlemmer er truet af ledighed eller står uden for arbejdsmarkedet, 
hvorfor forandringer i dagpenge- og kontanthjælpssystemet også indirekte kan have indflydelse på 
deres tryghedsfølelse, og disse ændringer vil derfor også blive inddraget i det følgende. 
Samtidig er en af begrundelserne for den danske flexicuritymodel netop, at den eksterne sikkerhed 
skal medvirke til, at lønmodtagerne bliver mere risikovillige og mindre utrygge på trods af eventuel 
ledighed. Vi finder det derfor meget relevant med en analyse af tryghedsfølelsen i forlængelse af 
reformerne. 
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For en redegørelse af tryghedsudviklingen i Danmark tager vi udgangspunkt i TrygFondens 
’Tryghedsmålinger’. Disse har siden 2004 undersøgt danskernes tryghedsfølelse med jævne 
intervaller. Seneste udgivelse kom i 2013, og der er i alt udgivet seks rapporter. TrygFondens 
rapporter synes særligt oplagte at bruge, da de sondrer tydeligt mellem forskellige former for 
tryghed, ligesom de skelner mellem forskellige befolkningsgrupper i deres beskrivelse af 
tryghedsudviklingen. Selvom rapporternes omfang og specifikke undersøgelsesområder har haft 
variationer, kan TrygFondens omfattende datasæt være med til at give et særdeles nuanceret billede 
af tryghedsudviklingen i Danmark for perioden 2004-2013.  
 
Tryghedens udvikling i Danmark 
Overordnet er trygheden i Danmark faldet markant fra de første målinger i 2004 og 2005 til 
målingen i 2013. I 2004 var den generelle tryghedsfølelse på 87,8 procent, og den er siden faldet 
ved samtlige målinger til og med målingen i 2013, hvor tryghedsfølelsen lå på 72,4 procent.1 
På den baggrund kan vi med en hvis rimelighed tale om en tendens, der peger på, at den danske 
befolkning bliver mere og mere utryg. 
 
Denne stigning i utryghed er sket på trods af, at kun hver tolvte dansker i 2013 er bange for at blive 
offer for en forbrydelse, hvilket er det laveste niveau siden 1970’erne (Andersen et al. 2013: 1). 
Kilden til den stigende utryghed skal altså ikke findes i en angst for overfald, vold eller lignende, 
men den må nødvendigvis være udtryk for en anden type utryghed.  
 
Det er her interessant at kigge nærmere på respondenternes tilknytning til arbejdsmarkedet og deres 
oplevede utryghed, da vi ser nogle markante forskelle i udviklingen for personer med ringe 
tilknytning til arbejdsmarkedet. Utrygheden er stigende for alle befolkningsgrupper, men det er 
særligt kontanthjælpsmodtagere, der de seneste år har været specielt ramt af stigende utryghed. 
 
I 2009 følte 26 procent af kontanthjælpsmodtagerne sig utrygge, mens dette tal var steget til 44 
procent i 2013 (Andersen et al 2009:15 og Andersen et al. 2013: 7). Således er der tale om knap en 
fordobling af antallet af utrygge personer inden for denne befolkningsgruppe i en periode på bare 
fire år. Selvom nærværende rapport har hovedfokus på dagpengesystemet, er den markante stigning 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Respondenterne er blevet spurgt: På en skala fra 1 til 7, hvor 1 er “Jeg føler mig grundlæggende tryg i min 
hverdag“ og 7 er “Jeg føler mig grundlæggende utryg i min hverdag”, hvor tryg føler du dig så? Herefter er 
svarene blevet omregnet til procent (Andersen et al. 2013: 12).	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i utrygheden blandt kontanthjælpsmodtagere værd at inddrage, da denne gruppe ligeledes er i 
direkte kontakt med det sociale sikkerhedsnet. Da der i foråret 2013 blev vedtaget en 
kontanthjælpsreform, skærpede man kravene til modtagere af kontanthjælp, og umiddelbart efter 
stiger utrygheden for denne gruppe ganske markant. Ligeledes kan skattereformen fra 2012 nævnes 
i denne sammenhæng. Den belønnede personer på arbejdsmarkedet, hvilket kan have øget presset 
for gruppen af personer, der står udenfor arbejdsmarkedet. Virkningerne af skattereformen vil vi 
vende tilbage til senere i rapporten. 
 
Siden 2009 har tryghedsundersøgelserne beskæftiget sig med dagpengemodtagerne som en isoleret 
gruppe. For denne gruppe viser det sig ligeledes, at trygheden har været faldende fra 2009 til 2013. 
På samme vis peger TrygFondens rapport da også på, at dagpengereformen fra 2010 kan være 
medforklarende til den store utryghedsstigning fra 2009 til 2013:     
 Det er velkendt, at danskerne normalt er mindre bekymrede end andre europæere for at miste 
 jobbet trods den lette adgang til afskedigelser i Danmark. Men det bundede bl.a. i en særdeles 
 høj social tryghed for de ledige. Den store utryghed i år 2011 kan bl.a. afspejle 
 dagpengereformen fra 2010, der som bekendt reducerede beskyttelsen af ledige. (Andersen et 
 al 2013: 12) 
      
Således kan noget altså tyde på, at der er direkte sammenhæng mellem reformerne af 
ydelsessystemet og graden af oplevet tryghed, da der er tale om utryghedsstigninger så markante, at 
den ligger uden for den statistiske usikkerhed.  
 
Større økonomisk utryghed og frygt for ledighed 
Den økonomiske utryghed er ikke overraskende tæt forbundet med utryghed mere generelt. Således 
har den økonomiske utryghed også fulgt den generelle tryghedsudvikling, hvilket vil sige, at der er 
flere, der er økonomisk utrygge, og flere, der som beskrevet ovenfor, er utrygge generelt. Samtidig 
tyder tallene i Tryghedsmålingerne på, at den økonomiske tryghed spiller en større rolle end 
tidligere i betragtningen af utryghed i Danmark. 
 
I 2004 følte 24 procent af danskerne økonomisk utryghed, mens dette tal i 2013 var steget til 30 
procent (Hede & Felding 2005: 14 og Andersen et al. 2013: 56). Således er “(…) den øgede 
økonomiske utryghed en vigtig faktor bag faldet i danskernes almindelige tryghed,” (Andersen et al 
2013: 56). Der kan være mange forklaringer på, at den økonomiske utryghed er stigende, og den 
kan isoleret betragtet ikke nødvendigvis kobles sammen med reformerne af eksempelvis 
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dagpengene og kontanthjælpen. Alligevel må det nævnes, at hele 48 procent af de svarpersoner, der 
er truet af at miste dagpengeretten, føler sig utrygge økonomisk, hvorfor en stigning blandt de 
udfaldstruede nødvendigvis må medføre en stigende utryghed generelt, da denne gruppe synes at 
være overrepræsenteret blandt de utrygge danskere. (Andersen et al 2013:65) 
 
Generelt er frygten for ledighed de seneste år ligeledes blevet større. Og frygten for ledighed er et 
forhold, der påvirker mange danskeres hverdag både direkte i form af frygt for afskedigelse og 
indirekte i form af ægtefæller og familiemedlemmer, der er ledige eller er truet af ledighed. I 2013 
var hele 60 procent af befolkningen således påvirket af ledigheden i samfundet. (Andersen et al 
2013:74)  
 
At så stor en andel af befolkningen føler sig påvirket af ledigheden i samfundet, enten direkte eller 
indirekte, kan hænge sammen med det forhold, at en stor del af befolkningen er bange for, at de ved 
ledighed vil have svært ved at finde nyt job, hvor de kan få en løn, der svarer til det, de fik i deres 
tidligere stilling. Siden 2009 har TrygFondens tryghedsmålinger spurgt respondenterne,: “Hvis du 
mister dit nuværende job, hvilken situation vil du så være i?”, og det viser sig, at respondenterne i 
løbet af de fire år frem til 2013 i stigende grad er usikre på, om de vil kunne få nyt arbejde med 
samme løn.  Hvor knap en tredjedel (32,9 procent) i 2009 svarede, at de hurtigt ville kunne skaffe et 
nyt job, der gav en tilsvarende løn, gjaldt det kun en femtedel af befolkningen (21,8 procent) i 2013. 
Samtidig viste tallene, at flere følte, de ville have sværere ved at finde et job, også selvom de ville 
acceptere en lavere løn. (Andersen et al 2013:77) Disse tal er i øvrigt interessante i relation til den 
danske beskæftigelsessikkerhed, der skal sikre en høj grad af jobskabelse, og vi ser her, at det kan 
tyde på, at befolkningen i stigende grad er usikre på denne jobskabelse – i hvert fald hvis lønnen 
skal være den samme. Forudsætningen om en høj jobskabelse vender vi desuden tilbage til i 
projektets diskussion. 
 
Når man undersøger denne tendens nærmere, viser det sig, at de, der frygter ledigheden, primært er 
bange for at være for gamle til at finde nyt arbejde. Herefter er det frygten for ikke at have de rigtig 
kvalifikationer, der gør dem utrygge. (Andersen et al 2013:79) Frygten relaterer sig altså på sin vis 
til virkninger, som den aktive arbejdsmarkedspolitik er tiltænkt at have, og den vil vi ligeledes 
vende tilbage til i diskussionen. 
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Når respondenterne skal vurdere, hvad der vil formindske utrygheden ved ledighed, finder vi 
henholdsvis et kortere genoptjeningskrav til dagpengene (77 procent) og en længere 
dagpengeperiode (73 procent) blandt de mest markante faktorer. (Andersen et al 2013:80)  
Det er kun i undersøgelsen fra 2013, at de ledige og ledighedstruede er blevet adspurgt, hvad der 
kan mindske deres utryghed ved ledighed. Derfor kan disse tal kan ikke sammenlignes med de 
tidligere undersøgelser, hvorfor der heller ikke kan beskrives en udvikling. Alligevel ser vi 
respondenternes svar som et klart udtryk for, at forringelserne i dagpengereformen modarbejder 
tiltag, der ifølge respondenterne kan mindske utryghed. 
 
Selvom der ikke er et direkte sammenligningsgrundlag med de tidligere år, synes det væsentligt at 
konstatere, at dagpengespørgsmålet er i top hos de ledige og ledighedstruede. Netop længden af 
dagpengeperioden og genoptjeningskravet relaterer sig direkte til dagpengereformen fra 2010, 
hvilket kan understøtte tesen om reformenes indvirkning på tryghedsfølelsen som præsenteret i 
ovenstående afsnit, og det kan være medforklarende for, at “andelen af utrygge dagpengemodtagere 
steg voldsomt i de første kriseår mellem  2009 og 2011” (Andersen et al 2013:7), som rapporten fra 
2013 peger på. 
 
Afslutningsvis er det værd at nævne, at TrygFondens rapporter peger på, at trygheden generelt 
fortsat er høj i Danmark. Men det må i samme åndedrag siges, at trygheden er faldet hvert år, siden 
2004, hvorfor trygheden øjensynligt ikke kan tages for givet, eller betragtes som en naturgiven del 
af den danske folkesjæl, der ikke lader sig forandre.  
Nok viser mange internationale undersøgelser, at Danmark er blandt de tryggeste lande i verden, 
men da vi i dette projekt beskæftiger os med forandringerne inden for den danske model, er det for 
os udviklingen i den undersøgte periode, der er relevant. Her ser vi altså en klar bevægelse mod en 
faldende tryghed i Danmark. Det er desuden iøjnefaldende, at alt tyder på, at ledige og personer 
truet af ledighed rammes hårdere af den stigende utryghed, ligesom ledigheden generelt er blevet en 
større utryghedsfaktor i befolkningen. (Andersen et al. 2013) 
 
Endelig er det vigtigt at gøre opmærksom på, at tryghedsmålingerne klarlægger tryghedsfølelsen i 
befolkningen og ikke på samme vis som eksempelvis ændringer i dagpengene beskriver konkrete, 
reform- og lovændringer i henhold til flexicuritymodellen. 
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Omvendt spiller tryghed som nævnt en afgørende rolle i flexicuritymodellen, og derfor har 
markante ændringer i tryghedsoplevelsen, som de vi har beskrevet i dette afsnit, en indflydelse i 
forhold til vurderingen af de immanente standarder i flexicuritymodellen, som vi klarlagde i kapitel 
3. På den baggrund ser vi en sammenhæng mellem forringelserne af eksempelvis 
dagpengeordningen og faldet i oplevelsen af tryghed blandt dagpengemodtagere. 	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Tillid til det politiske system 
Som led i det analytiske arbejde med flexicuritymodellens forandringer og konsekvenser heraf er 
det foruden den oplevede tryghed i befolkningen interessant at betragte tilliden til politikerne samt 
det politiske system og politiske reformer. Det gør vi, da vi anser tilliden til politikerne, det 
politiske system og politiske reformer som væsentlig, da holdbarheden af disse reformer er 
afgørende for, hvorvidt befolkningen agerer, som det tilstræbes fra politisk side. Tilliden til det 
politiske system har dermed også betydning for tilliden til de sikkerhedsordninger, der knytter an til 
flexicuritymodellen. Når vi i vores analyse vælger at inddrage tilliden til politikerne og regeringen 
skyldes det, at tillid kan betragtes som et produkt af sikkerhed, der som bekendt er et af 
hovedformålene med flexicuritymodellen på samme måde som tryghedsfølelsen. Således 
argumenterer vi for, “(…) at en forudsætning for flexicurity-modellens holdbarhed er en fortsat 
opbakning fra arbejdsmarkedets parter, og tillid til at modellen sikrer afbalancerede sociale og 
politiske kompromisser“ (Larsen et al. 2005: 46), som et forskerteam fra Center for 
arbejdsmarkedsforskning (CARMA), på Aalborg Universitet i 2005 her beskrev i en rapport om 
flexicuritymodellens udfordringer bestilt af Beskæftigelsesministeriet. 
 
Fald i tilliden til det politiske system, herunder den lovgivende magt, kan potentielt føre til en 
bevægelse mod et større fokus på private sikringer som en reaktion på et politisk system, hvor der 
blandt borgerne er tvivl om systemets evne til at levere langvarige politiske reformer og løsninger, 
hvorfor de potentielt føler sig nødsaget til at forsikre sig ad andre veje som eksempelvis privat 
opsparing og lønforsikring. Netop udviklingen i forhold til lønforsikringer vil vi behandle i 
analysens sidste afsnit. 
Vi vil i dette afsnit derfor betragte, hvordan tilliden til regeringen og til de folkevalgte politikere har 
udviklet sig gennem de seneste ti år. 	  
Til belysningen af danskernes tillid til det politiske system har vi taget udgangspunkt i to datasæt. 
Det første er udarbejdet af det internationale forskningscenter OECD, der fra 2007 til 2012 har 
undersøgt europæiske borgeres tillid til samfundsinstitutioner herunder de nationale regeringer. Da 
vi som bekendt beskæftiger os med forandringerne over de seneste ti år, er OECD’s undersøgelse 
interessant og væsentlig at inddrage i vores betragtning af tillidsudviklingen i befolkningen, men 
alene er den ikke fyldestgørende. Vi har derfor valgt også at inddrage en nyere måling foretaget af 
analyseinstituttet A&B Analyse for Altinget, der vedrører tilliden til de folkevalgte politikere. 
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Herudover vil vi ganske kort inddrage udviklingen af indbetalingerne til pensionsordninger for den 
undersøgte tidsperiode, som eksempel på potentielle reaktioner på realpolitiske forandringer af 
offentlige velfærdsydelser. 
 
OECD’s måling peger på, at der i kriseårene fra 2007 til 2012 er sket en bevægelse mod større 
mistillid til regeringen. Således beskriver OECD i sin rapport, ’How’s Life 2013’, at: “The 
percentage of Danish people reporting that they trust the government [...] fell from 59% to 53% 
between 2007 and 2012.” (d’Ercole & Boarini 2013: 2). Der kan peges på, at der i den målte 
periode er sket et regeringsskifte, men udvikling skal ses i relation til en generel udvikling mod 
større mistillid i samfundet, hvor tilliden til andre borgere i perioden også har været faldende. 
Alligevel anser vi et fald på seks procentpoint som væsentligt, og dette kan potentielt have haft 
indflydelse på danskernes oplevede behov for i stadigt større omfang at sikre sig individuelt mod 
usikkerhed på arbejdsmarkedet.   
 
Når vi ser nærmere på tilliden til de folkevalgte politikere, ses en lignende, men mere udtalt, 
tendens. Den politiske netavis Altinget spurgte i 2014 “Hvor stor tillid har du til danske politikere i 
almindelighed?” og byggede således videre på undersøgelser, der er blevet foretaget siden 1994 
efter hvert folketingsvalg. Undersøgelsen viser, at tilliden til politikerne er forringet væsentligt over 
de seneste ti år. Som det fremgår af figur 3 svarede 70 procent af de adspurgte vælgere i 2005 og 
2007, at de havde “Meget stor” eller “Ret stor” tillid til politikerne. Dette tal var ti år senere næsten 
halveret til 36 procent (Altinget, 6. januar 2014): 
Figur 3: Tillid til politikere mål i procent. Kilde: Altinget, 6. januar 2014. 
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Således var tilliden til politikerne i 2014 på det suverænt laveste niveau siden de første af denne 
type målinger, og over 60 procent af de adspurgte vælgere svarede, at de havde “Meget lille tillid” 
eller “Ret lille tillid” til politikerne. Således virker det til, at der er tale om en generel mistillid til 
politikere på trods af skiftende regeringer. Det skal i forlængelse heraf nævnes, at andre 
undersøgelser viser en lignende, men mindre dramatisk udvikling i perioden (se fx Nielsen 2015). 
 
I betragtningen af tilliden til det politiske virke i Danmark sporer vi således inden for de seneste år 
en tendens mod stigende mistillid, både hvad angår de politiske institutioner og  politikerne. Tillid 
mellem befolkningen og det politiske system er i sig selv en åbenlys nødvendighed for et 
velfungerende demokratisk samfund. Ligeledes synes spørgsmålet om tillid derfor også væsentligt 
at inddrage i betragtningen af flexicuritymodellens virke, da en fleksibel arbejdsstyrke i sagens 
natur er afhængig af et sikkerhedsnet og nogle politiske institutioner, de har tillid til. 
 
I særdeleshed er det afgørende, at befolkningen har tillid til de konkrete reformer, som politikerne 
indfører – i vores undersøgelse naturligvis i særlig grad i henhold til primært dagpengereformen. 
Her er en anden af TrygFondens undersøgelse særlig relevant at inddrage. De har foretaget en 
undersøgelse af forskellige konkrete reformer for at klarlægge reformtilliden til hver reform, og 
hvorvidt reformen øger den langsigtede velfærd. Her viser det sig, at netop dagpengereformen er 
den reform blandt de undersøgte, som befolkningen nærer størst mistillid til: 	  
Reform Ja Måske Nej Ved ikke I alt Ja minus nej 
Dagpengereformen 2010 15 14 53 19 100 -38 
Kommunalreformen 9 20 43 28 100 -34 
Førtidspensionsreformen 13 16 47 25 100 -33 
Reformen af efterlønnen 17 15 49 19 100 -32 
Kontanthjælpsreformen 18 16 45 21 100 -27 
Vækstplanen 12 25 36 27 100 -24 
Tabel 2: Reformmistillid. Kilde: Andersen 2013: 96. 
 
Med udgangspunkt i tabel 2 finder vi tilliden – eller rettere mistilliden – til netop dagpengereformen 
opsigtsvækkende. Af de undersøgte reformer, er der lavest tillid til dagpengereformen, hvilket er 
interessant at notere sig i henhold til vores undersøgelse. 
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Tilliden til det politiske system og dets velfærdsordninger på den ene side og behøvet for individuel 
forsikring på den anden kan anskues i sammenhæng. Denne sammenhæng vil udforskes i den 
afsluttende del af dette kapitel med udgangspunkt i udviklingen af antallet af private lønforsikringer 
i Danmark. 
 
Her vil vi kort eksemplificere sammenhængen ved at drage en parallel til debatten om folkepension 
og efterløn. Disse velfærdsordninger for landets ældre borgere var i mange år en politisk varm 
kartoffel, som ingen partier ønskede at debattere, fordi ethvert forsøg på forringelser på området 
blev betragtet som politisk selvmord, fordi det ville influere negativt på store befolkningsgruppers 
mulighed for tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet. Men i starten 00’erne begyndte debatten om 
reformation af efterlønnen og folkepensionen at spire, og efterlønsalderen blev i 2006 sat op til 62 
år med virkning fra 2024 (Politiken, 19. juni 2006.).  
 
Siden proklamerede daværende statsminister Lars Løkke Rasmussen i sin nytårstale i 2011 at 
efterlønnen igen skulle reformeres (Børsen, 1. januar 2011), hvilket som bekendt endte med, at 
efterlønsalderen frem mod 2023 ville blev sat op til 64 år med en varighed på tre år i stedet for de 
hidtidige 5 år (TV 2, 13. maj 2011). Med disse politiske forandringer bliver det interessant at 
betragte, hvordan forsikringsmarkedet generelt blev påvirket. Her viser tal fra 
brancheorganisationen Forsikring & Pension, at indbetalingerne til pensionsordninger i perioden er 
steget jf. Figur 4: 
Figur 4: Indbetalinger til pensionsordninger. Kilde: Forsikring & Pension, Web 6. 
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Figuren viser en kontinuerlig stigning i perioden frem til finanskrisen for alvor indtræffer, hvorefter 
udviklingen i indbetalingen tegner til at stabilisere sig. Indbetalingerne virker altså til at ligge 
relativt stabilt, men i et leje der er markant højere end inden debatten om efterlønnen og 
folkepensionen blussede op. Som det fremgår af figuren, er det primært gennem 
arbejdsmarkedsordninger, vi ser stigningen i pensionsindbetalinger, og der er altså ikke tilsvarende 
udvikling i de individuelle ordninger i perioden. Forklaringen skal altså findes i, at der gradvist har 
været en stigning i pensionsbidrag igennem overenskomsterne, og det er derfor, vi kan registrere 
den overordnede udvikling. Omvendt må vi formode, at denne ændring sker på baggrund af  
fagforeningernes vurdering af, hvordan deres medlemmers interesse varetages bedst muligt, hvorfor 
udviklingen er relevant at notere sig i forlængelse af den politiske debat og reformerne i perioden. 
 
Det er klart, at ordninger som efterlønnen og folkepensionen ikke direkte kan betragtes som en del 
af flexicuritymodellen, da de ikke er en del af sikkerhedsnettet i denne. Når de alligevel inddrages i 
nærværende analyse, er det for at give eksempel den potentielle sammenhæng mellem forandringer 
på et givet politisk område, og befolkningens reaktion på dette.  
En længere diskussion af ændringerne vil vi altså ikke bevæge os ind på her, da det ligger uden for 
projektets problemfelt. 
                     
Det er åbenlyst, at befolkningens tillid til regeringen og landets politikere afhænger af en lang 
række forhold, der ikke nødvendigvis direkte kan forbindes til de arbejdsmarkedspolitiske 
forandringer, som vi beskæftiger os med i nærværende rapport. Personsager og løftebrud kan være 
medvirkende til at fremme en generel politikerlede og mistillid til både politikerne og de politiske 
institutioner. Således skal nærværende betragtninger ikke forstås som en opfattelse af en direkte 
afledt effekt af de beskrevne forandringer af flexicuritymodellens indretning og den dalende tillid til 
de politiske institutioner. Tendensen mod større mistillid skal derimod ses i relation til analysens 
øvrige afsnit vedrørende tryghedsfølelsen og de private lønforsikringer, som vi behandler i det 
følgende afsnit. En svigtende tillid til de folkevalgte kan være et symptom på en større utryghed og 
en forklaring på det oplevede behov for at sikre sig på anden vis. 	    
Rasmussen & L. Simonsen Forandringer i flexicuritymodellen foråret 2015 
 - en analyse af ti års udvikling                   
 
	   	  	   	   40 
Analyse af udviklingen i lønforsikringer 
Hvor forrige afsnit behandlede udviklingen i befolkningens tryghedsfølelse samt tilliden til det 
politiske system ud fra den subjektive oplevelse blandt respondenterne i undersøgelserne, vil vi i 
dette afsnit fokusere på udviklingen blandt danskere, der tegner en supplerende forsikring mod 
løntab ved ledighed. 
Vi finder udviklingen interessant, da vi ser disse typer af lønforsikringer som en målestok for, 
hvorvidt lønmodtagere føler sig trygge på arbejdsmarkedet og med det tilhørende sikkerhedsnet – 
særligt i forhold til indretningen af dagpengeordningen. 
På den måde kan vi kombinere den tidligere analyse med en analyse, der så at sige undersøger 
samme udvikling – graden af tryghed i forbindelse med arbejdsmarkedet – men med afsæt i data, 
der nøgternt viser udviklingen af lønforsikrede. 
Vi finder denne analytiske kombination særlig relevant, da vi på den måde både kan få en mere 
holistisk analyse af et bredt begreb som tryghed, og det er samtidig interessant at undersøge, 
hvorvidt disse to parametre viser den samme udvikling eller peger i forskellige retninger. 
 
Udviklingen i lønforsikringer i Danmark 
I en analyse af udbredelsen af lønforsikringer i Danmark er det først og fremmest væsentligt at 
starte med at undersøge, hvilken vej udviklingen går – er antallet af lønforsikrede danskere stigende 
eller faldende?  
Tal fra brancheorganisationen Forsikring & Pension viser i den forbindelse, at det samlede antal af 
danskere med en lønforsikring voksede med 19 procent i løbet af 2013 (Ugebrevet A4, 4. juli 2014). 
Der er ikke tale om en enlig svale, for tallene fra Forsikring & Pension fra året før (2011-2012) 
peger i samme retning; her var stigningen på hele 52 procent (Ugebrevet A4, 27. august 2013). Vi 
kan altså konstatere, at antallet af lønforsikrede danskere er steget de seneste par år. 
For et mere generelt billede af udviklingen er det nødvendigt med flere målepunkter, og i lyset af 
vores undersøgelse af ændringer i flexicuritymodellens sammensætning, og det heraf følgende 
fokus på dagpengereformen, er det i forhold til lønforsikringer særligt interessant at undersøge 
udviklingen fra 2010 og fremefter. Her kan vi få et overblik over udviklingen i perioden efter 
dagpengereformen. 
På følgende figur illustreres således antallet af lønforsikrede danskere i årene før og efter 
dagpengereformen: 
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Figur 5: Udviklingen i antallet af lønforsikrede danskere. Kilde: Ugebrevet A4, 4. juli 2014 
 
Tallene viser altså, at der siden dagpengereformen har været en konstant, betydelig stigning i 
antallet af lønforsikrede danskere. Det er samtidig interessant at notere sig, at udviklingen forud for 
dagpengereformen er mere varierende. Her er antallet af lønforsikrede faktisk svagt faldende fra 
2006-2008, hvorefter vi fra 2008-2009 ser en forøgelse. Dette kan muligvis forklares med baggrund 
i finanskrisen, men det er så i øjnefaldende, at vi igen fra 2009-2010 kan konstatere et fald, 
hvorefter dagpengereformen blev vedtaget, og antallet af lønforsikrede altså har været uafbrudt 
stigende. 
Vi ser de svingende tal forud for 2010 kombineret med den konstante stigning efterfølgende som en 
indikator på, at dagpengereformen fra 2010 har haft en indflydelse på udviklingen af antallet af 
lønforsikrede i Danmark. 
 
Årsager til udviklingen 
En anden indlysende forklaring på den store stigning i antallet af lønforsikringer skal findes i det 
faktum, at flere fagforbund vælger at tegne kollektive lønforsikringer for sine medlemmer. I 2013 
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har fagforbundene HK/Stat og Socialpædagogernes Landsforbund eksempelvis tegnet kollektive 
forsikringer for titusindvis af medlemmer (Ugebrevet A4, 4. juli 2014). 
Kommunikationsdirektør i Alka Forsikring, Lise Agerley, forklarer, at fagforbundenes interesse i 
lønforsikringer hænger sammen med utrygheden på arbejdsmarkedet og en stor jobusikkerhed, 
hvorfor forbundene vil give deres medlemmer mere økonomisk tryghed (ugebrevet A4, 4. Juli 
2014). Vi kan på den måde identificere en sammenhæng med den første del af analysen, der netop 
beskrev en stigende utryghed og specifikt en større økonomisk utryghed, som vi ser afspejlet i 
fagforeningernes behov for øget forsikring af deres medlemmer. Det bekræftes af forbundskasserer 
i Socialpædagogernes Landsforbund, Kaj Skov Frederiksen, der netop angiver utrygheden blandt 
medlemmerne som begrundelse for, at forbundet valgte at tegne en forsikring for alle dets 
medlemmer: 
 Der har været en del kommunale besparelser og deraf følgende afskedigelsesrunder i de 
 senere år, og det har skabt utryghed blandt vores medlemmer. Derfor giver de gerne de 40 
 kroner, som det koster dem om måneden at være lønforsikret. (Ugebrevet A4, 4. juli 2014) 
 
 
Dette underbygges af, at forbundet i forbindelse med introduktionen af lønforsikringer havde en 
netto tilgang på antallet af medlemmer på trods af det øgede kontingent. Ligeledes viste en 
afstemning blandt HK/Stats medlemmer, at mere end tre fjerdedele af medlemmerne stemte ja til en 
obligatorisk lønforsikring, der koster dem 50 kroner ekstra om måneden (Ugebrevet A4, 27. august 
2013). 
Opbakningen fra medlemmerne er naturligvis afgørende og kan ses som en tilskyndelse af de nye 
lønforsikringer. Omvendt er det svært at konkludere en entydig sammenhæng mellem en tilgang af 
medlemmer og lønforsikringerne. Fradraget for medlemskab i fagforeninger blev eksempelvis 
fordoblet i 2015, hvorfor man kan argumenterer for, at medlemmerne ikke oplever en merbetaling 
for den ekstra sikring. Dette er blot et eksempel på, at der er mange variabler, der kan påvirke til- og 
afgang i medlemstallene, der i øvrigt generelt har været faldende over en årrække. 
 
Også uden for den etablerede fagbevægelse blandt de gule fagforeninger, der generelt er billigere, 
har lønforsikringer vundet indpas. I Kristelig Fagbevægelse tilbyder man eksempelvis sine 
medlemmer en individuel lønforsikring, og der har her været en jævn tilgang i antallet af 
lønforsikrede medlemmer, så tallet i 2014 var oppe på 14.300 (Ugebrevet A4, 4. juli 2014). Her ser 
vi altså samme udvikling på det individuelle plan, hvor der ikke er tale om kollektive 
overenskomster for samtlige medlemmer. 
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En anden væsentlig forklaring på stigningen i lønforsikringer kan findes i dagpengenes 
kompensationsgrad. Således er ”En gennemsnitlig kompensationsgrad, der angiver 
dagpengeniveauet relativt til den gennemsnitlige lønindkomst for en arbejder i industrien, (…) 
gradvist faldet siden begyndelsen af 1980’erne” (De Økonomiske Råd 2014: 181). 
Dagpengenes kompensationsgrad er i dag meget varierende de forskellige grupper af lønmodtagere 
imellem, hvilket fremgår af denne figur: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6: Andel af løntab, som dagpenge dækker (i procent). Kilde: AK-Samvirke i Ugebrevet A4, 4. 
juli 2014 
 
Der er altså særlig for nogle grupper af lønmodtagere et stort løntab ved tilfælde af ledighed og 
overgang til dagpenge. 
Vi ser udviklingen som en yderligere forklaring på stigningen i antallet af lønforsikringer i 
Danmark. Der er for mange faggrupper simpelt hen så store økonomiske tab ved overgang til 
dagpenge, at det i stigende grad bliver nødvendigt med en supplerende lønforsikring, hvis disse 
grupper blot tilnærmelsesvis skal opretholde deres indkomstniveau i tilfælde af ledighed. Det 
uddyber Kaj Skov Frederiksen: 
 Ledige socialpædagoger får med dagpengene i gennemsnit kun dækket mellem 50 og 60 
 procent af deres løntab. Og for privatøkonomien er der altså meget stor forskel på, om du får 
 dækket 50 procent eller som med en lønforsikring 80 procent. (Ugebrevet A4, 4. Juli 2014) 
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Det står klart, at kompensationsgraden altså ikke følger lønudviklingen. Det fremgår også af et svar 
fra daværende økonomi- og indenrigsminister Margrethe Vestager til Folketingets 
Beskæftigelsesudvalg i 2013, hvor hun om udviklingen i dagpengenes kompensationsgrad forklarer, 
at: ”Denne udvikling afspejler, at den årlige regulering af satserne for overførselsindkomster typisk 
ligger 0,3 pct.point under lønstigningstaksten, jf. satspuljeforliget” (Bilag 1). Fortsætter denne 
tendens, vil kompensationsgraden naturligvis blot fortsætte med at falde, hvilket kan medføre, at 
udviklingen i antallet af lønforsikrede ligeledes vil fortsætte med at sige. 
 
Vi ser desuden, at den faldende kompensationsgrad hænger desuden yderligere sammen med den 
generelle følelse af utryghed på arbejdsmarkedet og den heraf følgende økonomiske utryghed. Den 
forklaring bakkes op af formanden for HK/Kommunal, Bodil Otto, der beskriver, at: 
 Økonomisk tryghed bliver altid højt prioriteret af medlemmerne, når vi skal forhandle 
 overenskomster. Men vi må konstatere, at det er svært at få skabt økonomisk tryghed via 
 overenskomsterne, og det gør lønforsikringer mere interessante. (Ugebrevet A4, 27. august 
 2013)  
 
Vi kan på den måde opsummere dette analyseafsnit med at konstatere, at antallet af lønforsikrede 
danskere er steget uafbrudt siden dagpengereformen, og at forklaringen herpå skal tilskrives 
usikkerheden på arbejdsmarkedet, forringelserne i dagpengeordninge, den heraf følgende 
økonomiske usikkerhed samt den gradvise forringelse af dagpengenes kompensationsgrad, som har 
medført, at selv mange mellemindkomstgrupper kun får dækket omkring halvdelen af den tabte løn 
– en elektriker får eksempelvis dækket 54 procent (Ugebrevet A4, 4. juli 2014). 
Kompensationsgraden er gennemgående langt fra det lovbestemte maksimum på 90 procent, der 
nærmest fremstår som et fortidslevn.  
 
På den måde peger de forskellige analysedele på forskellige vinkler af samme udvikling. Trygheden 
i forhold til arbejdsmarkedet, jobtrygheden og den økonomiske tryghed er faldende, ligesom tilliden 
til det politiske system og de politiske reformer på området er henholdsvis faldende og lav. På 
samme tid ser vi, at den supplerende forsikring i lønforsikringer stiger markant – særligt i 
forlængelse af dagpengereformen. 
Vi kan på den baggrund konstatere, at sikkerheden i henhold til flexicuritymodellen umiddelbart 
fremstår forringet, og at dette kan spores i den oplevede tryghed.  
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I næste kapitel, projektets diskussion, vil vi først forholde os til, om forringelserne i den offentlige, 
eksterne sikkerhed eventuelt er blevet fulgt af en øget job- eller beskæftigelsessikkerhed og dernæst 
diskutere flexicuritymodellen med udgangspunkt i projektets resultater.  
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Kapitel 6, Diskussion 
I diskussionen undersøger vi først, hvordan udviklingen ser ud i forhold til job- og 
beskæftigelsessikkerheden. Herefter opsummerer vi disse resultater med analysens resultater, så vi i 
den afsluttende del af diskussionen kan fokusere på perspektiverne for den danske flexicuritymodel, 
og nærme os konklusionen på projektets problemformulering.   
 
Som klarlagt har vi identificeret en række strukturelle forringelser i det sidste tiår i den eksternt 
leverede sikkerhed, som den danske udgave af flexicurity leverer.  
Det vil dog være for hurtigt at konkludere, at den generelle sikkerhed dermed er forringet. Som 
beskrevet i kapitel 3 findes der forskellige idealtyper af flexicuritykonstruktionen, hvor den danske 
udgave altså traditionelt har været kendetegnet ved ekstern sikkerhed, men de sidste års forringelser 
af denne kan potentielt være udlignet af en øget intern sikkerhed. 
Det er derfor nødvendigt at diskutere, om den generelle forringelse af indkomstsikkerheden i 
perioden (jf. dagpengereformen og den relative forringelse af dagpengenes kompensationsgrad) er 
imødekommet af en øget jobsikkerhed. Vi vil derfor indledningsvis i dette kapitel kort diskutere, 
om det har været tilfældet. Det gør vi med udgangspunkt i OECD-data om employment protection, 
da vi her kan se udviklingen over tid målt ved standardiserede undersøgelser af de faktuelle forhold, 
hvorfor vi anser disse tal for relevante i henhold til den konkrette jobsikkerhed.  
 
Jobsikkerheden 
OECD udgiver årligt en rapport under navnet OECD Employment Outlook, og i denne findes 
konkret data om ansættelsesbeskyttelsen i de forskellige OECD-lande. Der måles på 21 forskellige 
parametre, som er opdelt i tre hovedområder: ”i) protection of regular workers against individual 
[and collective] dismissal; (ii) regulation of temporary forms of employment; and (iii) additional, 
specific requirements for collective dismissals” (OECD, Web 7). Hvert enkelt af de 21 parametre 
omregnes til en værdi på en skala, der går fra 0-6, hvorefter det enkelte land får en score fra 0-6 på 
det respektive hovedområder (se OECD, Web 7 for en mere detaljeret præsentation af metoden). 
Ved at anvende denne data kan vi se, hvordan ansættelsesbeskyttelsen har udviklet sig i den 
periode, vi undersøger i projektet. 
Vi har således samlet de tre hovedområder i denne figur, der viser udviklingen inden for hvert 
område år for år:  
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Figur 7: Udviklingen i employment protection i Danmark fordelt på de tre hovedområder. Egen 
figur (Kilde: OECD, Web 8). 
 
Vi kan se, at tallene siden 2004 overordnet set har ligget relativt stabilt. Størst udsving ser vi i 
forhold til de ekstra restriktioner ved kollektive afskedigelser, hvor figuren viser et relativt stort 
udsving fra 2005 til 2006. Vi har ikke kunne finde en forklaring på dette fald, og det har vist sig, at 
faldet skyldes en fejl i tallene fra OECD, og det er således 2006-værdien på 2,88, der har været 
gældende i hele perioden.2  
 
Det betyder, at jobsikkerheden på dette parameter i perioden har den lave værdi, og at sikkerheden 
altså også her ligger stabilt over hele perioden. Samlet set ligger tallene på alle parametre dermed 
særdeles jævnt, hvor vi kun ser et udsving på 0,08 i forhold til jobsikkerheden i de regulære 
kontrakter, hvilket skyldes ”(…) a minor change in the collective agreements for blue collars.” 
(Bassanini, Bilag 2), og ændringen har ingen signifikant indflydelse på jobsikkerheden. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Vi skrev til den ansvarlige for tallene fra OECD og spurgte til udsvinget, og vi fik følgende svar, der 
forklarede vores undren: ”It is an error (thanks for spotting it and apologies for that). The correct value is 
the 2006 value but that value should be applied to the whole time series since 1998. This will be corrected on 
our website in the near future.” (mail fra Andrea Bassanini, OECD, Bilag 2). 	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På baggrund af tallene vil vi altså konkludere, at den generelle jobsikkerhed ikke har ændret sig 
væsentligt i perioden fra 2004 og frem til de seneste tal fra 2013.  
I en dansk kontekst er det måske ikke så overraskende, da den danske flexicuritymodel (jf. kapitel 
3) traditionelt har fokuseret på beskæftigelsessikkerhed i kombination med indkomstsikkerhed og 
altså ikke jobsikkerhed. Vi vil derfor i det følgende vende fokus mod beskæftigelsessikkerheden, 
inden vi i den videre diskussion vender tilbage til pointerne fra vores analyse. 
 
Beskæftigelsessikkerheden 
Baggrunden for at tale om en høj beskæftigelsessikkerhed i Danmark hviler på to præmisser: At der 
skabes flere job, end der forsvinder, og at den aktive arbejdsmarkedspolitik bidrager til at flytte 
ledige til ordinær beskæftigelse. (Beskæftigelsesministeriet, Web 1) 
Vi vil derfor diskutere hver af disse parametre og deres fremadrettede perspektiver. 
 
Jobskabelse 
Det beskrives, at ”Der forsvinder omkring 260.000 job om året i Danmark, men der skabes et 
tilsvarende antal, hvilket er afgørende for, at der er et højt niveau af beskæftigelsessikkerhed” 
(Andersen & Mailand 2005: 22). Det er altså essentielt for beskæftigelsessikkerheden, at der også i 
fremtiden fortsat vil blive skabt flere job, end der forsvinder. Dette har historisk været tilfældet til 
fælles interesse for arbejdstagere- og givere. Således har man eksempelvis hørt de faglige 
organisationer tale om jobfest frem for lønfest (DR.dk, 31. oktober 2007). Det er uvist, om denne 
tendens vil fortsætte. Særligt den teknologiske udvikling har medført, at en lang række job og 
jobfunktioner nedlægges, men indtil nu er udviklingen gennemgående blevet fulgt af økonomisk 
vækst og nye job. 
 
Der er dog flere forskere, der peger på, at vi i fremtiden ikke er garanteret jobvækst – selv i tider 
med økonomisk vækst. Tværtimod kan den teknologiske udvikling og mere avanceret 
computerteknologi betyde, at vi i fremtiden mister flere job. To forskere fra Oxford universitet har 
undersøgt, i hvilket omfang forskellige jobfunktioner er i fare for at blive erstattet med 
computerteknologi, og de konkluderer, at hele 47% af de nuværende amerikanske job har over 70% 
risiko for at blive erstattet af computere (Frey & Osborne 2013). Resultatet vil givetvis ikke være 
fuldkommen identisk i henhold til et dansk arbejdsmarked, der på mange måder afviger fra det 
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amerikanske og eksempelvis har færre let udskiftelige servicejob. Det er derfor mere interessant at 
tage fat i et notat fra tænketanken Kraka fra 2014 (Kaarsten 2014). Her adopteres nemlig Frey & 
Osbornes undersøgelsesmetode til en dansk kontekst, hvor de amerikanske jobfunktoner omregnes 
til danske jobfunktioner og derefter oversættes til dansk jobklassificering. Resultatet viser sig 
ganske rigtig at ligge under det amerikanske resultat, men tendensen er ikke desto mindre den 
samme; 37% af de danske job er i højrisikogruppen (over 70% risiko) for at blive erstattet af 
computerteknologi, og tallet stiger til 63%, hvis mellemrisikogruppen (mellem 30 og 70% risiko) 
medregnes (Kaarsten 2014: 5). 
 
Udviklingen er som sagt ikke ny – den har fundet sted siden den industrielle revolution – men det 
nye er, at også mere videnstunge job er i fare for at blive erstattet blandt andet som følge af 
digitaliseringen og udviklingen af big data, droner og stadig mere intelligente robotter. Et andet 
faresignal er, at udviklingen som nævnt hidtil har været fulgt af økonomisk vækst, øget købekraft, 
øget forbrug og dermed efterspørgsel efter nye job, men denne sammenhæng tegner ligeledes mere 
usikker i fremtiden. Den danske arbejdsmarkedsforsker Bent Greve beskriver således: 
 Udviklingen er dog nu, at der på visse områder har været et begyndende fald i efterspørgslen 
 efter arbejdskraft med en lang række specifikke kompetencer. Det betyder også, at det kun vil 
 være muligt at trække mere klassisk produktion tilbage til Danmark, hvis den bliver meget 
 automatiseret. Selvom produktionen kommer tilbage, vil det derfor ikke betyde en væsentlig 
 forøgelse af antallet af klassiske job. (Greve 2015: 78) 
 
Vi ser altså flere signaler, der slår tvivl om, hvorvidt vi i fremtiden kan være sikre på, at vi kan blive 
ved med at skabe lige så mange job, som der helt givet vil forsvinde, og om vi derfor vil være i 
stand til at opretholde den høje beskæftigelsessikkerhed. Omvendt har historien altså hidtil vist, at 
det har været muligt, og det er således svært at spå om den fremtidige udvikling, men det er vigtigt 
at holde sig de ovennævnte udviklingstræk for øje, når der tales om en fortsat 
beskæftigelsessikkerhed i den danske flexicuritymodel.  
 
Den aktive arbejdsmarkedspolitik 
Den anden præmis for den høje beskæftigelsessikkerhed er som nævnt den aktive 
arbejdsmarkedspolitik (ALMP), der skal få ledige tilbage i beskæftigelse. Også denne præmis er 
relevant at diskutere. Således er der over en årrække etableret en lang række forskellige offentligt 
støttede aktiveringsordninger som eksempelvis løntilskud, virksomhedspraktik, opkvalificering, 
uddannelse etc. Danmark har traditionelt brystet sig af denne aktive arbejdsmarkedspolitik (jf. 
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begrebet om den gyldne trekant), hvor antagelsen har været, at de ledige, ved at anvende disse 
muligheder og ordninger, kan opretholde eller tilegne sig arbejdsmarkedskvalifikationer og dermed 
hurtigere komme tilbage i beskæftigelse og bidrage til et dynamisk og konkurrencedygtigt 
arbejdsmarked med de kompetencer, der efterspørges.  
Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved, om de mange ordninger lagt sammen faktisk indirekte 
bidrager til at holde ledige uden for ordinær beskæftigelse, da visse af disse ordninger potentielt 
kunne konverteres til permanente job i stedet. På samme måde påpeges faren for en negativ lock-in 
effekt, hvis deltagerne i de forskellige ordninger qua deltagelsen mindsker muligheden for at søge 
ordinære job (Nordlund 2013: 120). 
Der er i dag mange offentligt forsørgede i de forskellige aktiveringsordninger, og samtidig er 
aktivering med løntilskud blevet reduceret i de seneste år: 
 (…) hvilket kan forringe mulighederne for at vende tilbage til arbejdsmarkedet for nogle – 
 især i tilfælde, hvor løntilskuddene har været anvendt i den private sektor […], da der kun i 
 mindre grad bliver åbninger for permanente job ved aktivering i den offentlige sektor. (Greve 
 2015: 82)  
 
Det er svært at konkludere entydigt på effekten af ALMP, da der netop findes et utal af forskellige 
ordninger, der varierer i indhold, formål, målgruppe, længde etc. En omfattende metaanalyse af 97 
studier på området omfattende knap 200 programmer konkluderer imidlertid, at netop offentlige 
løntilskudsjob har den dårligste effekt. Samme analyse peger på, at jobsøgningsprogrammer viser 
god effekt på den korte bane, og jobtræningsprogrammer viser bedre effekt på en længere bane 
(Kluve et al. 2009), hvilket illustrerer kompleksiteten i en effektmåling af ALMP og betydningen 
af, hvad der måles på. 
 
Endelig kan der også peges på, at effekten af og formålet med indsatsen både kan anskues ud fra et 
makroniveau og et mikroniveau; hvor der på makroniveau fokuseres på, hvor effektive forskellige 
programmer er i forhold til at gøre arbejdsmarkedet effektivt, bekæmpe strukturelle problemer samt 
arbejdsløshed, så fokuseres der på mikroniveauet mere på, hvordan forskellige programmer øger 
den lediges humane eller faglige kapital samt sørger for, at den enkelte så at sige ”lander på den 
rigtige hylde” på arbejdsmarkedet. Ofte vil målene på både makro- og mikroniveauet overlappe 
hinanden, men de kan også kollidere:  
 However, seen from a micro perspective a swift return to the labour market may at time come 
 in conflict with the aim of reducing the risk of individual misplacement on the labour market. 
 The risk of labour market misplacement increases when the unemployed are pushed to take 
 the first available job, instead of accepting the first suitable job. (Nordlund 2013: 120) 
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Her åbnes der op for diskussionen af, hvorvidt en ledig skal være villig til at tage alle job – upåagtet 
vedkommendes uddannelse og tidligere erhvervserfaringer, hvilket igen påpeger de utallige nuancer 
og parametre, der spiller ind, når der tales om ALMP. 
 
Historisk har der været bred enighed om, at den aktive arbejdsmarkedspolitik i Danmark overordnet 
har en god effekt, hvad enten der lægges vægt på skræmmeeffekt eller opkvalificering, men igen er 
det her nødvendigt at notere sig de potentielle faresignaler og undersøge, om mængden samt den 
konkrete indretning af de mange aktiveringsordninger muligvis kan have utilsigtede konsekvenser. 
Virkningen af ALMP er svær at måle, og der kan stilles spørgsmålstegn ved, om effekterne derfor 
ikke har været overvurderet, da det ser ud til, at det primært er private løntilskudsjob og 
opkvalificering under lavkonjunkturer, der har en dokumenteret effekt (Kluve et al. 2009). 
 
Vi kan på baggrund af denne indledende del af diskussionen af andre typer sikkerhed konkludere, at 
jobsikkerheden i den undersøgte periode ikke har forandret sig betydeligt, og at den forringede 
indkomstsikkerhed, vi så på baggrund af analysen, altså ikke her er blevet mødt af en modsvarende 
udvikling i jobsikkerheden.  
Hvad angår beskæftigelsessikkerheden er det sværere at komme med noget entydigt bud på, 
hvordan udviklingen præcist vil tegne sig. Historisk har vi i Danmark haft succes med at skabe flere 
job, end der forsvinder, og der har samtidig været enighed om at føre en aktiv 
arbejdsmarkedspolitik, der skal bidrage til det fleksible danske arbejdsmarked. 
Vi ser dog nogle faresignaler, der truer begge disse præmisser, og særligt kan den teknologiske 
udvikling vise sig at blive en alvorlig udfordring for den fortsatte skabelse af traditionelle job. 
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Diskussion af analyseresultater 
I forlængelse af ovenstående diskussion mener vi altså ikke, at den forringede indkomstsikkerhed, 
der blev klarlagt i analysen, kan siges at være opvejet af tilsvarende markante ændringer i job- eller 
beskæftigelsessikkerheden, og vi må derfor konkludere, at vægtningen af elementerne i 
flexicuritymodellen (fleksibilitet og sikkerhed) i den undersøgte periode har forandret sig. Inden vi 
afslutningsvis vil diskutere, de reelle konsekvenser af forandringerne, og hvilken betydning disse 
har for flexicuritymodellens virke og immanente standarder, vil vi her kort diskutere 
fremtidsudsigten for de tendenser, der blev klarlagt i analysen. 
 
I analysen så vi, at dagpengenes dækning af løntabet løbende er faldet i den undersøgte periode. Der 
er intet, der tyder på, at den tendens vil blive ændret i den nærmeste fremtid – tværtimod. Analysen 
viste, at det er en udvikling, der har fundet sted over en lang årrække, og herudover kan vi pege på, 
at skattereformen fra 2012 vil betyde, at kompensationsgraden de kommende år vil falde yderligere. 
Af Skatteministeriets hjemmeside fremgår det, at reformen blandt andet medførte: 
• En forhøjelse af beskæftigelsesfradraget fra 5,6% til 10,65% i 2022 
• En forhøjelse af det maksimale beskæftigelsesfradrag fra 17.900 kr. til 34.100 kr. i 2022 
• Indførelse af et særligt beskæftigelsesfradrag for enlige forsørgere  
(Skatteministeriet, Web 9). 
 
Med et højere beskæftigelsesfradrag falder kompensationsgraden, og vi kan altså se, at reformens 
tiltag får en stigende betydning frem til 2022, hvor reformen er fuldt indfaset. Dermed vil forskellen 
i fremtiden blive mere markant, hvilket igen bekræftes af svar fra daværende økonomi- og 
indenrigsminister Margrethe Vestager til Folketingets Beskæftigelsesudvalg i 2012 (Bilag 3). Den 
udvikling forudser formanden for AK-Samvirke, Torben Poulsen, også, og han peger her på, 
hvilken betydning udviklingen vil få:  
 Faktisk beskærer skattereformen fra 2012 allerede dagpengene med omkring 10 procent i 
 løbet af de kommende 10 år. Det sker gennem en lavere satsregulering i forhold til 
 lønudviklingen, samt et højere beskæftigelsesfradrag. (Altinget 5. maj 2015) 
 
En sådan forringelse af kompensationsgraden og dermed dagpengesystemet kan potentielt true selve 
systemet, der, som Torben Poulsen forklarer, skal være attraktivt for at fastholde den store 
medlemstilslutning, systemet har i Danmark. Han henviser til Sverige, der forringede systemet ved 
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blandt andet at fastfryse dagpengesatsen, hvilket resulterede i, at over 500.000 medlemmer meldte 
sig ud i løbet af to år. (Altinget 5. maj 2015) 
 
Torben Poulsen har her, som formand for AK-Samvirke, en oplagt interessevaretagelse, men tallene 
fra Sverige er ikke desto mindre meget bemærkelsesværdige. Med en fortsat lavere statsregulering 
af dagpengene i forhold til lønudviklingen kombineret med et stigende beskæftigelsesfradrag peger 
pilen i Danmark mod, at dagpengenes kompensationsgrad fortsat vil falde i fremtiden. 
I forlængelse heraf er sammenligningen med Sverige ligeledes interessant, når vi kigger på 
udviklingen i private lønforsikringer. Her har forringelserne i dagpengesystemet nemlig medført en 
eksplosiv vækst i antallet af lønforsikrede. Der er således ca. 1,8 millioner svenskere med en 
lønforsikring, hvilket svarer til omtrent hver tredje svenske lønmodtager (Ugebrevet A4, 4. juli 
2014). I det lys virker det altså sandsynligt, at udviklingen i antallet af lønforsikrede danskere i 
fremtiden vil fortsætte sin opadgående kurve, som vi beskrev i analysen. Det bakkes op af 
kommunikationsdirektør i Alka Forsikring, Lise Agerley, der forudser en fortsat stigning i antallet 
af lønforsikrede (Ugebrevet A4, 4. juli 2014). 
 
Hvad angår tryghedsoplevelsen og tilliden til det politiske system, kan vi naturligvis ikke lave en 
tilsvarende logisk fremskrivning af udviklingen som ovenfor, da disse parametre som nævnt er 
udtryk for borgernes individuelle oplevelser. Udviklingen har dog særligt i forhold til tryghed, som 
er et afgørende element i flexicuritytanken, hidtil været konsekvent, og da vi som beskrevet antager, 
at oplevelsen af tryghed hænger sammen med den arbejdsmarkedspolitiske udvikling, vil den 
formodede fremtidige udvikling i dagpengenes kompensationsgrad formentlig blive fulgt af en 
fortsat større utryghed, men det er som nævnt begrundede gisninger, og vi kan altså ikke foretage en 
ligeså konkret fremskrivning på dette område. Omvendt kan den formodede stigning i antallet af 
lønforsikringer potentielt i fremtiden medvirke til en større økonomisk tryghed blandt 
lønmodtagerene, men denne sammenhæng har vi dog hidtil (jf. analysen) ikke kunne identificere. 
  
Sikkert er det dog, at ændringerne, vi har registreret i analysen og her diskuteret den fremtidige 
udvikling af, er markante i forhold til den traditionelle forståelse af den unikke danske konstruktion 
af flexicurity. Vi vil derfor afslutningsvis diskutere, i hvilken grad forandringerne ændrer 
grundlæggende ved den danske flexicuritymodel, og hvilke konsekvenser forandringerne potentielt 
kan medføre. 
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Konsekvenser af forandringerne i flexicuritymodellen 
Det er naturligvis svært at gradbøje de forskellige ændringer og tendenser, vi har registreret og 
analyseret for derefter at konkludere, at den danske flexicuritymodel har forandret sig lidt, meget 
eller helt grundlæggende; det kan hurtigt blive en semantisk diskussion om definitioner. 
Vi vil i denne del af diskussionen derfor søge tilbage til vores udgangspunkt for nærværende 
undersøgelse - nemlig den videnskabelige klassifikation af den danske flexicuritykonstruktion, der 
flugter med ministeriets beskrivelse - og bruge dette som en platform for den afsluttende diskussion. 
 
Som klarlagt i kapitel 3 beskrives den danske konstruktion af flexicurity som havende fokus på 
ekstern numerisk fleksibilitet, der skaber dynamik og mobilitet på arbejdsmarkedet, hvor 
virksomheder let kan hyre og fyre folk, og hvor lønmodtagernes risikovilje er stor. Dette 
kombineres med en omfattende ekstern sikkerhed leveret af det offentlige i form af særlig 
indkomstsikkerhed og beskæftigelsessikkerhed. 
Her har vi kunne identificere, at særlig indkomstsikkerheden er blevet forringet i den undersøgte 
periode, mens beskæftigelsessikkerheden bliver truet af forskellige udviklingstendenser, uden der 
dog her kan konkluderes noget entydigt. Omvendt er den strukturelle fleksibilitet i modellen den 
samme, hvilket kommer til udtryk i jobsikkerheden og OECD-målingerne af employment 
protection. 
På den baggrund kan der stilles spørgsmålstegn ved, om den danske version af flexicurity stadig 
kan anskues som en idealtype af versionen med høj ekstern sikkerhed. Dagpengesystemet er her det 
helt centrale sikkerhedselement, og vi vil derfor argumentere, at en halvering af dagpengeperioden 
kombineret med en fordobling af genoptjeningskravet må anses som meget markante ændringer i 
systemet. Samtidig har vi set, at dagpengenes kompensationsgrad er forringet markant over en 
årrække, hvilket ligeledes forringer den eksterne sikkerhed. 
Når dette ses i sammenhæng med, at 51.000 er røget ud af dagpengesystemet siden 1. januar 2013 
(DR.dk 13. februar 2015), vurderer vi, at det er relevant at tale om, at disse forandringer ændrer 
markant på den offentlige sikkerhed, som den danske flexicuritymodel leverer.  
 
Der kan være flere forklaringer på, hvorfor man fra politisk hold har gennemført omtalte 
forringelser af de sikkerhedsforanstaltninger, der skal hjælpe med at sikre tryghed for borgere, der 
midlertidigt eller mere permanent står uden for arbejdsmarkedet. En af de mest åbenlyse 
forklaringer for nødvendigheden af et mere stringent ydelsessystem kan findes i den demografiske 
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udvikling i Danmark. Det er et velkendt fænomen, at gennemsnitslevealderen bliver højere og 
højere, samtidig med at de erhvervsaktive, der skal betale for velfærden, bliver relativt færre. Denne 
demografiske forskydning af arbejdsstyrken kan potentielt udfordre “(…) finansieringen af 
velfærdsstaten og generøsiteten i dagpengesystemet” (Larsen et al. 2005: 42).  
Flexicuritymodellen kan ikke betragtes som et lukket system, men må derimod ses i relation til det 
øvrige velfærdssamfund. Når samfundet grundlæggende udfordres på de demografiske forhold, er 
det således klart, at det også påvirker de ydelser, som knytter sig til flexicuritymodellen, da disse 
mestendels er statsfinansierede. Således argumenterede Velfærdskommissionen nedsat af Anders 
Fogh Rasmussen-regeringen, at der ikke syntes nogen “(…) vej udenom en større målretning af 
velfærdsydelserne til de svagest stillede, og dermed et brud med den universelle og 
skattefinansierede velfærdsmodel” (Larsen et al. 2005: 42). 
     
I diskussionen af hvordan og i hvilken udstrækning de registrerede forandringer i 
flexicuritymodellens sikkherhedsdel påvirker samspillet med det fleksible arbejdsmarked, er det 
klart, at forandringerne og balancen mellem sikkerhed og fleksibilitet er svær at sætte på formel. 
Den danske flexicuritymodel er en arbejdsmarkedspolitisk konstruktion, der indeholder en lang 
række delelementer, som hver især tjener et formål, men som indbyrdes kan være så godt som 
umulige at sammenligne 1:1. Eksempelvis kan en forkortet dagpengeperiode på sikkerhedssiden 
potentielt opvejes af en mere effektiv aktiv arbejdsmarkedspolitik på fleksibilitetssiden, men her er 
sidstnævnte, som beskrevet tidligere i diskussionen i sin natur langt sværere at måle end 
førstnævnte. 
 
Ligeledes må man i betragtningen af den danske flexicuritymodel bemærke, at modellen historisk 
har været under konstant forandring. De i nærværende rapport beskrevne forandringer gennem de 
seneste ti år kan med en hvis rimelighed derfor også betragtes som værende endnu et led i rækken 
af forandringer, som er et produkt af tiltag, der forsøger at tilpasse modellen og 
arbejdsmarkedspolitikken i takt med samfundets udfordringer. Forandringerne kan også ses som 
reaktioner på globaliseringen og den stigende internationale konkurrence, hvorfor der kan 
argumenteres for, at det er nødvendigt at tilpasse de særlige nationale foranstaltninger  i den globale 
konkurrence. Det skærpede dagpengesystem, kan muligvis forklares som en afledt effekt af nogle 
globaliseringstendenser, der tvinger systemet til forandringer. Globaliseringen og arbejdskraftens 
frie bevægelighed i EU er af flere blevet betragtet som en udfordring for flexicuritymodellen i 
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Danmark. For det første er udflytning af danske arbejdspladser med til at vanskelliggøre 
jobmulighederne for særligt ufaglærte og personer med kortere uddannelse i Danmark. Sideløbende 
med dette outsourcingsspørgsmål har der af flere omgange i de danske medier været intensiv debat 
om den såkaldte velfærdsturisme. Kritikken lyder, at der med EU’s udvidelse mod øst er sket en 
uhensigtsmæssig udvikling i stigningen af udgifter til overførselsindkomster til borger fra 
Østeuropa, da der sammen med arbejdskraftens frie bevægelighed følger tilsvarende rettigheder til 
offentlige ydelser. Eksempelvis beskrev Politiken sidste år under overskriften ’Dagpenge til 
østborgere tidoblet’ hvorledes “Udbetalingen af dagpenge til EU-borgere fra ti østeuropæiske 
lande er over en fireårig periode steget markant” (Politiken, 18. marts 2014). 
 
Denne diskussion har dog ikke været genstanden for vores undersøgelse, ligesom vi som beskrevet 
ikke har til hensigt at komme med ideologiske vurderinger af reformerne eller konkrete 
politikanbefalinger i denne projektrapport. Således er diskussionen af forandringerne heller ikke et 
nostalgisk tilbageblik på flexicuritymodellen, som den var engang, men derimod et forsøg på at 
belyse de indre sammenhænge mellem modellens delelementer. Ambitionen har i stedet været, at 
undersøge systemet og politikken ud fra dets egne standarder for at vurdere, om disse reelt opfyldes. 
 
I betragtningen af hvorvidt flexicuritymodellen stadig lever op til de beskrevne standarder, formål 
og kendetegn, jf. den immanente kritik og Beskæftigelsesministeriets beskrivelse af modellen, må 
vi konstatere, at der er sket væsentlige skred, både hvad angår den eksternt leverede sikkerhed i 
form af en forringet indkomstsikkerhed, og hvad angår målet om tryghed for borgerne. Der har 
været tale om et entydigt fald af den oplevede tryghed blandt borgerne i perioden, og særligt 
dagpengemodtagere har været ramt hårdt, og vi argumenterer for, at halveringen af 
dagpengeperioden, det fordoblede genoptjeningskrav og den faldende kompensationsgrad har en 
betydelig forklaringskraft i forhold til dette fald. Samtidig er ændringerne en væsentlig svækkelse af 
den eksterne forsikring, som ellers i faglitteraturen betragtes som særligt kendetegnende for den 
danske model. 
 
Udviklingen har man også noteret sig i fagbevægelsen, hvor blandt andre 3F har rettet en særlig 
hård kritik mod dagpengeforringelserne og har slået på tromme for en opbremsning af bevægelsen 
mod privatfinansieret lønforsikring: “Vi vil kæmpe for at standse udhulingen af dagpengene i stedet 
for at acceptere en gradvis privatisering af arbejdsløshedsforsikring”, sagde hovedkasser for 3F, 
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Ulla Sørensen, i 2014 (Ugebrevet A4, 4. juli 2014). Hvis man accepterer præmissen om et samspil 
mellem høj ekstern sikkerhed på den ene side og et tilpasningsdygtigt og fleksibelt arbejdsmarked 
på den anden side, kan der argumenteres for, at den forringede eksterne sikkerhed vil afføde krav 
om andre sikringsmuligheder for lønmodtagerne, i form af eksempelvis længere opsigelsesperioder. 
Den tanke bakkes op af et notat fra tænketanken Cevea, der viser, at 64 procent af danskerne er 
meget eller delvist enige i, at ”Hvis dagpengedækningen forringes yderligere, vil jeg prioritere 
større tryghed i min ansættelse (jobsikkerhed), f.eks. i form af længere opsigelsesvarsler eller større 
fratrædelsesgodtgørelse” (Cevea 2010: 2). 
 
Undersøgelsen bekræfter det beskrevne samspil mellem fleksibilitet og sikkerhed, som vi klarlagde 
i kapitel 3. I den optik vil forringelser i sikkerheden på den lange bane potentielt afspejle sig i 
fleksibiliteten på det danske arbejdsmarked i form af krav fra fagforeningerne om øget sikkerhed og 
tryghed i ansættelser for deres medlemmer. Dette vil have direkte indflydelse på arbejdsgiveres 
mulighed for tilpasse sin arbejdsstyrke, hvorfor der muligvis kan blive tale om en afstivning af det 
fleksible arbejdsmarked, hvilket er et af de grundlæggende formål med flexicuritymodellen. 
 
Foreløbigt har vi registreret den stigende private lønforsikring som en reaktion på de forringede 
dagpengevilkår. Det skal bemærkes, at disse ofte tegnes kollektivt af fagforeninger, der forsikrer 
sine medlemmer gennem store forsikringsaftaler. I diskussionen af den forringede 
kompensationsgrad, er det derfor også nødvendigt at nævne regeringens forøgede fradrag til 
fagforeningsmedlemskab. Dette kan styrke fagbevægelsens position, da fagforeningerne, i kraft af 
relativt billigere kontingenter, kan tiltrække flere medlemmer eller tilbyde flere og bedre ydelser for 
et medlemskab, der for den enkelte koster det samme. Ph.d. fra Center for 
Arbejdsmarkedsforskning på Aalborg Universitet Laust Høgedal forklarer således, “(...) at lavere 
omkostninger på medlemskab vil betyde en stigning i det samlede medlemstal i de traditionelle 
fagforeninger” (Information, 20 august 2014), hvilket vil styrke både den enkelte fagforening og 
potentielt derigennem sikkerheden for dens medlemmer. 
 
Med de store kollektive lønforsikringer kan der argumenteres for, at sikringsgraden ikke 
nødvendigvis bliver forringet, men at dele af den blot bevæger sig fra at være eksternt sikret 
gennem staten til at være internt sikret gennem private lønforsikringer. En sådan udvikling må dog 
siges at være svært forenelig med grundtanken om, at staten leverer sikkerhed for borgere, der 
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midlertidigt står uden for arbejdsmarkedet.  Samtidig efterlades et åbent spørgsmål om sikringen for 
personer uden private forsikringer. Her kan man gisne om, at brancher med høj risiko for ledighed 
skal betale en højere forsikringspræmie, end brancher med lavere risiko for ledighed, på samme 
måde som man kender det fra den øvrige forsikringsverden og logikken om relation mellem risiko 
og præmie. Samtidig åbner denne løsning en mulighed for, at personer i brancher med høje 
indkomster og lav risiko for afskedigelser vil være mindre tilbøjelige til at forblive i de traditionelle 
a-kasser, hvilket igen kan medvirke til en øget privatisering af arbejdsløshedsforsikringerne.  
En sådan privatisering kan potentielt være med til at skabe et spænd mellem sikkerheden for de 
enkelte brancher, hvor de økonomisk og uddannelsesmæssigt bedst stillede også på sikringsdelen 
favoriseres. Ulla Sørensen fra 3F advarer om udviklingen og drager en parallel til sundhedsområdet: 
“Det skal jo nødigt gå som med sundhedsforsikringer, der nu er blevet så udbredte, at vi har et A- 
og et B-hold inden for sundhed” (Ugebrevet A4, 4. juli 2014).  
 
Modsat kan der argumenteres for, at udviklingen mod den forringede dækningsgrad udspringer af 
det forhold, at netop lavindkomstgrupper har haft det mindste incitament for at komme tilbage i 
arbejde, når de er ramt af ledighed. Det skyldes en kompensationsgrad, der historisk har ligget 
enddog meget højt, hvorfor der kan være et teoretisk argument for nødvendigheden af at justere på 
dækningsgraden for denne gruppe. “Den høje kompensationsgrad ved arbejdsløshed (op til 90 % 
for visse lavtlønsgrupper) øger potentielt risikoen for økonomiske disincitamenter, særligt for 
lavindkomstgrupper” (Larsen et al. 2005:43). Denne incitamentsargumentation kan virke 
umiddelbart logisk og  teoretisk velbegrundet, men den er “(…) vanskelige at påvise empirisk, i 
hvert tilfælde i større omfang” (ibid), ligesom der kan modargumenteres, at modellen har virket 
efter hensigten i perioder med højkonjunktur, hvorfor økonomisk incitament ikke synes 
altafgørende.  Jf. projektets problemformulering vil vi i nærværende diskussion dog ikke gå 
nærmere ind i denne incitamentsdiskussionen om, hvorvidt det kan betale sig at arbejde, ligesom 
det ikke er projektets opgave at komme med anbefalinger om den konkrete udformning 
flexicuritymodellen.  
 
Der kan altså argumenteres for, at vi i fremtiden blot vil se en ændring af sikringsformen for den 
enkelte, men ikke desto mindre må dette også anses som en væsentlig forandring i forhold til den 
traditionelle danske flexicuritymodel og de iboende standarder. 
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Samtidig er det, i forlængelse af idealet om tryghed for den enkelte, også afgørende at notere sig, at 
vi hidtil ikke har set en sammenhæng mellem den øgede brug af supplerende, private 
lønforsikringer og den oplevede grad af tryghed - tværtimod. Trygheden er netop afgørende for 
ambitionen om det fleksible og omstillingsparate arbejdsmarked, hvorfor den stigende utrygheden 
kan betragtes som et væsentligt faresignal i henhold til den danske flexicuritykonstruktion og 
hensigten med denne. 	  
Vi vil i forlængelse af denne afsluttende diskussion opsummere projektets undersøgelse, analyse og 
diskussion i den følgende konklusion. 	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Kapitel 7, Konklusion 
Med udgangspunkt i en grundlæggende interesse for de strukturelle forhold på det danske 
arbejdsmarked og en nysgerrighed på den særlige danske konstruktion af flexicuritybegrebet har vi i 
dette projekt ønsket at undersøge, hvordan den danske flexicuritymodel har forandret sig i det 
seneste tiår. Ikke mindst har vi været interesseret i at undersøge, hvilke konsekvenser 
forandringerne har haft for sammenspillet mellem elementerne i modellen - fleksibilitet og 
sikkerhed. 
 
Metodisk har vi fokuseret på de konkrete strukturelle forandringer i flexicuritymodellen og 
objektivt målbare parametre, som fx udviklingen i private lønforsikringer, hvilket vi har kombineret 
med en analyse af den faktisk oplevede tryghed og tilliden til det politiske system blandt 
befolkningen. På den baggrund har vi med afsæt i den immanente kritiske tilgang kunne diskutere, 
forandringerne i henhold til systemets egne standarder, logikker og hensigter og altså ikke ud fra en 
politiserende vurdering af, hvad der er “rigtigt og forkert”. 
 
Det er med undersøgelsen blevet tydeligt, at de strukturelle ændringer af primært dagpengesystemet 
har medført, at den omfattende eksterne sikkerhed, som den danske model traditionelt har leveret, er 
forringet markant. Disse strukturelle forringelser af indkomstsikkerheden virker ikke til at være 
imødekommet af en forøgelse af andre typer af sikkerhed som fx jobsikkerhed eller øget 
beskæftigelsessikkerhed. Det er dog svært at konkludere, hvorvidt modellen er grundlæggende 
forandret, eller om der blot er tale om justeringer som følge af udviklingen, hvilket historisk er sket 
løbende.  
 
Hvad vi her finder interessant, er de konsekvenser og effekter, som forandringerne kan spores at 
have. En stigende grad af utryghed - særligt blandt personer på kanten af eller uden for 
arbejdsmarkedet, en stigende mistillid til det politiske system og en forøgelse af antallet af private 
lønforsikrede er tendenser, der, set i sammenhæng med forringelserne i flexicuritymodellens 
sikkerhedsnet, fremstår iøjnefaldende.   
I sig selv er det en række enkeltelementer og udviklingstræk, som vi analyserer og diskuterer i 
projektet, men når de kædes sammen, bidrager projektet til en forståelse af sammenhængen mellem 
disse. Vi ser dermed, at den faldende sikkerhed følges af en stigende utryghed for personer på 
dagpenge eller kontanthjælp og mere udpræget privat sikring mod arbejdsløshed. 
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På den måde bidrager projektet til at illustrerer, at den teoretiske forestilling om en sammenhæng 
mellem fleksibilitet og sikkerhed på arbejdsmarkedet - indrammet i flexicuritytanken - i realiteten 
fremstår plausibel, og at forandringer af et delelement af modellen påvirker andre dele. 
 
Vi kan altså opsummere, at der har været markante forandringer af den danske flexicuritymodel i de 
seneste ti år, men at modellen ikke kan siges være afskaffet, hvorfor det konkluderes, at det i høj 
grad er vægtningen mellem elementerne i modellen, der har ændret sig. Konsekvenserne af 
udviklingen er, at den danske flexicuritymodel i stigende grad bevæger sig væk fra dens egne 
standarder og formål: at skabe et dynamisk og fleksibelt arbejdsmarked, hvor virksomheder let kan 
hyre og fyre folk, og hvor lønmodtagere er risikovillige, da systemet tilbyder dem en høj grad af 
tryghed ved ledighed. Den udvikling ser vi blandt andet udtrykt ved den stigende utryghed og 
private forsikring mod arbejdsløshed, hvilket potentielt kan skade den høje grad af fleksibilitet på 
det danske arbejdsmarked på sigt. 
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Kapitel 9, Bilag 
Bilag 1, Svar til Beskæftigelsesudvalget af 20. november 2013. 
	  	  
Beskæftigelsesudvalget
Folketingets Beskæftigelsesudvalg har d. 11. november 2013 stillet følgende spørgs-
mål nr. 79 (alm. del) til økonomi- og indenrigsministeren, som hermed besvares. 
Spørgsmålet er stillet efter ønske fra Christian Juhl (EL).
Spørgsmål:
”Vil ministeren oplyse, idet der henvises til ministerens besvarelse af spørgsmål
S 252:
1) Hvor mange af de nævnte 330.000, der er i arbejde trods det "begrænsede
incitament"?
2) Hvorfor tror ministeren, at mange arbejder trods dette "begrænsede incitament"?
3) Finder ministeren ikke, at kravet om rådighed og risiko for karantæne har
nogen betydning for, om det kan betale sig at arbejde?
4) Finder ministeren ikke, at den begrænsede dagpengeperiode og forhøjede
periode har nogen betydning for, om det kan betale sig at arbejde?
5) Finder ministeren ikke, at den sociale status, der er i at tjene sin egen løn,
har nogen betydning for, om det kan betale sig at arbejde?
6) Finder ministeren ikke, at det sociale samvær med kolleger har nogen betydning
for, om det kan betale sig at arbejde?
7) Vil ministeren redegøre for, hvordan udviklingen for dækningsgraden har
været de sidste 15 år set i lyset af, at det oprindelig var hensigten, at dagpengene
skulle udgøre 90 pct. af lønnen - dog max. xxx kr., set som:
– dækningsgraden de enkelte år?
– antallet af ledige, der har fået max. beløbet i tal og i pct. af ledige?
8) Vil ministeren redegøre for, hvordan dagpengemaksimum har udviklet sig i
kr. og i realværdi, dvs. i forhold lønudviklingen?
9) Hvad er ministerens mening om denne udvikling?”
Svar:
Svar på spørgsmål 1:
Det fremgår af minbesvarelse af spørgsmål S 252, at ca. 330.000 personer i dag har 
en nettokompensationsgrad over 80 pct. Dette tal falder til ca. 250.000 personer, i takt 
med at skattereformen fra 2012 bliver fuldt indfaset.
En nettokompensationsgrad på over80 pct. vil sige, at den disponible indkomst som fx 
dagpengemodtager udgørmere end 80 pct. af den disponible indkomst, man har som 
beskæftiget. Den disponible indkomst er det, man har til rådighed til husleje, mad, tøj 
osv., når skatten er betalt.
Personer med ennettokompensationsgrad på mere end80 pct. kan siges at have en 
forholdsvis svag økonomisk tilskyndelse til at arbejde. Man skal dog være opmærk-
som på, at der ikke findes et eksakt mål for denøkonomiske tilskyndelse til at arbejde, 
og at en svag økonomisk tilskyndelse kan defineres på flere forskellige måder.
Sagsnr.
2013-11426
Doknr.
171224
Dato
20-11-2013
Beskæftigelsesudvalget 2013-14
BEU Alm.del endeligt svar på spørgsmål 79
Offentligt
Rasmussen & L. Simonsen Forandringer i flexicuritymodellen foråret 2015 
 - en analyse af ti års udvikling                   
 
	   	  	   	   68 
	  	  
	  	  
2
Langt hovedparten af de ca. 330.000 personer, der i dag har en nettokompensations-
grad over 80 pct. og dermed kan siges at have en forholdsvis svag økonomisk tilskyn-
delse til at være i arbejde, erbeskæftigede.
Som det fremgår af tabel 1, er ca.200.000 af personerne fuldt beskæftigede, svarende
tilknap60 pct. af gruppen. Til sammenligning er knap 80 pct. af gruppen med en netto-
kompensationsgrad på 80 pct. eller derunder fuldt beskæftigede.
Tabel 1. Personer fordeltefternettokompensationsgrad og arbejdsmarkeds-
tilknytning, 2013
Nettokompensationsgrad 
over 80 pct.
Nettokompensationsgrad 
på 80 pct. eller derunder
1.000 
personer
Andel, 
pct.
1.000 
personer
Andel, 
pct.
Fuldt beskæftigede 199 59,8 1.562 78,6
Delårsbeskæftigede   87 26,0   192   9,7
Fuldt ledige m.fl.   40 12,0   152   7,6
Efterløn    7   2,2    81   4,1
Alle 333 100 1.986 100
Anm.: På grund af afrunding kan der være afvigelse mellem summen og totalen. Beregninger af netto-
kompensationsgrader baserer sig på detaljerede oplysninger om 18-64-årige i befolkningen, som opdeles 
efter deres arbejdsmarkedstilknytning. Der skelnes mellem fuldt beskæftigede, delårsbeskæftigede, fuldt 
ledige m.fl. og efterlønsmodtagere (selvstændige, studerende og førtidspensionister m.fl. indgår ikke i 
beregningerne).Beregningerne erforetaget på registeroplysninger for 2011, der er fremskrevet til pris- og 
lønniveauet i 2013. Der henvises i øvrigt til Fordeling og incitamenter 2013, Økonomi- og Indenrigsmini-
steriet, juli 2013, for en dokumentation af beregningerne af nettokompensationsgrader.
Kilde: Økonomi- og Indenrigsministeriets beregninger på lovmodellen.
Det kan indikere, at der generelt er en positiv sammenhæng mellem en persons øko-
nomiske incitament til at være i beskæftigelse, og om personen rent faktisk er i be-
skæftigelse.Dette bekræftes også af en række studier på danske såvel som uden-
landske data.
Svar på spørgsmål 2-6:
Den økonomiske tilskyndelseer ikke det eneste, der afgør, om en person er i beskæf-
tigelse eller ej. 
Det skal blandt andet ses i lyset af, at fx dagpenge eller kontanthjælp ikke uden videre 
kan vælges som alternativ til beskæftigelse som følge af rådighedsforpligtelsen i dag-
penge- og kontanthjælpssystemet. Det samme gælderreglerne om karantæne i dag-
pengesystemet, hvor man fx ikke kan modtage dagpenge de første 3 uger, hvis man 
selvforskyldt er blevet ledig.
En række andre forhold vil også have betydning for, at nogle er i beskæftigelse, selv 
om de økonomisk set har meget lidt ud af det. Det gælder fx tilfredsstillelsen ved at 
bidrage aktivt på arbejdsmarkedet, betydningen af at kunne forsørge sig selv, herun-
der den sociale status, dette kan være forbundet med, ogdet sociale samværmed 
arbejdskollegaer. Samtidig kan det at være i arbejde bane vejen for et bedre lønnet 
job over tid.
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Dagpengereformen fra foråret 2011 styrkerden økonomiske tilskyndelse til at være i 
beskæftigelse. Med Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydelse mellem regeringen og 
Enhedslisten fra maj 2013 sikres enmere glidende og nænsom indfasning af dagpen-
gereformen. Med aftalen undgår man også, at en stor gruppe mennesker opbruger 
dagpengeretten nogenlunde samtidigt.
Nårdagpengereformen er fuldt indfaset, vilretten til dagpengevære opbrugtefter to år i 
stedet for fire år. Det betyder, at alternativet til beskæftigelse efter to års ledighedvil 
være kontanthjælp. Da kontanthjælpen typisk er lavere end dagpengene – og desu-
den afhænger af formue og ægtefælles indkomst1– vil det styrke den økonomiske 
tilskyndelse til at være i beskæftigelse.
Svar på spørgsmål 7-8:
Ifølge dagpengereglerne udbetales dagpenge med 90 pct. af den hidtidige indkomst, 
dog højst med et maksimumbeløb på ca. 208.000 (2013-niveau). De 90 pct. er opgjort 
brutto, dvs. før skat (dog efter arbejdsmarkedsbidrag af lønnen). Ved opgørelser af 
dagpengenes reelle dækning og ved opgørelser af incitamenter til arbejde er det rele-
vante en sammenligning af den disponible indkomst ved beskæftigelse med den di-
sponible indkomst som modtager af overførselsindkomst. Derfor er dækningsgraden 
nedenfor defineret som forholdet mellem den disponible indkomst for en dagpenge-
modtager og den disponible indkomstfor en fuldtidsbeskæftiget LO-arbejder med gen-
nemsnitlig indkomst. 
Dækningsgradenfor en LO-arbejder med gennemsnitlig løn var i 1998 knap 74 pct. og 
er i 2013 ca. 70 pct., jf. tabel 2.Dækningsgraden faldt gennemgående frem mod 2008, 
men er steget lidt siden.Niveauet skal ses i lyset af, at der ved dette lønniveau udbeta-
les dagpenge med maksimumbeløbet, dvs. med mindre end 90 pct. af hidtidig ind-
komst.
                                                     
1 Med virkning fra 1. januar 2014 udvides den gensidige forsørgerpligt for ægtefæller til også at gælde visse 
samlevende/samboende par.
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Tabel 2. Dagpengemaksimum, realudvikling i dagpengemaksimum, dæk-
ningsgrader for dagpengemodtagere og andel af dagpengemodtagere, der 
modtager dagpenge under maksimum 1998-2013
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Dagpengemaksimum (1.000 kr.) 140 144 148 153 157 162 167 170
Dagpengemaks (indeks 1998 = 100)
            
100,0 
            
102,6 
            
105,9 
            
109,3 
            
112,3 
            
115,8 
            
119,1 
            
121,6 
Realudvikling i dagpengemaks, 
løndeflator (indeks 1998 = 100)
            
100,0 
              
99,7 
              
99,4 
              
99,1 
              
98,8 
              
98,5 
              
98,2 
              
98,0 
Realudvikling i dagpengemaks, 
forbrugerprisdeflator
(indeks 1998 = 100)
            
100,0 
            
100,1 
            
100,4 
            
101,2 
            
101,5 
            
102,6 
            
104,3 
            
104,5 
Dækningsgrad, pct. 1) 73,6 72,3 72,4 72,2 71,4 71,9 68,5 69,6
Andel af dagpengemodtagere,der får 
dagpenge med maksimal sats2) 72 74 74 74 75 75 73 72
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dagpengemaksimum (1.000 kr.)
            
173,0 
            
178,0 
            
183,0 
            
189,0 
            
196,0 
            
199,0 
            
205,0 
            
208,0 
Dagpengemaks (indeks 1998 = 100) 124,0 127,0 130,7 134,8 139,8 142,4 146,5 148,9 
Realudvikling i dagpengemaks, 
løndeflator (indeks 1998 = 100) 97,7 97,4 97,7 97,5 97,2 97,2 96,9 96,9 
Realudvikling i dagpengemaks, 
forbrugerprisdeflator
(indeks 1998 = 100) 104,6 105,4 104,9 106,8 108,2 107,3 107,8 108,4 
Dækningsgrad, pct.1) 69,2 68,3 66,8 67,3 69,3 70,2 71,2 70,3
Andel af dagpengemodtagere, der får 
dagpenge med maksimal sats 2)
72 74 78 80 78 74 71
Noter: 1)Dækningsgrader er beregnet på basis af familietypeberegninger og opgjort efter-skat. Indkomsten for dag-
pengemodtageren er beregnet på basis af lovgivningssatsen (maksimale dagpenge).Indkomsten, der sammen-
lignes med, er den disponible indkomst for en gennemsnitlig LO-arbejder. Lønindkomsten for en LO-arbejder 
i 2013 er baseret på en fremskrivning af den gennemsnitlige løn i 2012.
2) Dagpengemodtagere under dagpengemaksimum inkluderer dimittender og deltidsforsikrede. Opgørelserne 
er behæftet med en vis usikkerhed, da datagrundlaget i nogle tilfælde kan være ufuldstændigt. Der findes ikke 
sammenhængende statistik for hele perioden for både antal fuldtidsledige og antal modtagere af arbejdsløs-
hedsdagpenge i løbet af et kalenderår opdelt på, om der er udbetalt dagpenge efter maksimumsatsen eller ej. 
Kilde: Beregninger på familietypemodellen, Danmarks Statistik samt lovmodelberegninger.
Andelen af dagpengemodtagere, der har modtaget maksimale dagpenge, har ligget 
forholdsvis stabilt på 70-75 pct. over hele perioden undtagen i årene 2009-2010, hvor 
andelen var lidt højere, højest i 2009 med ca. 80 pct.
Udviklingen i dækningsgraden og andelen af dagpengemodtagere, der modtager dag-
penge under maksimum, skal fortolkes med forsigtighed, da udviklingen blandt andet 
er konjunkturfølsom. 
For så vidt angår dækningsgraden, spiller det også en rolle, at reguleringen af over-
førslerne sker på baggrund af lønstigningerne to år tidligere, og at der over perioden 
er sket en lempelse i beskatningen af arbejdsindkomst. Opgørelsen af andelen, der 
modtager maksimale dagpenge, vil desuden være følsom overfor ændret dimittendle-
dighed. 
Dagpengemaksimum var ca. 140.000 kr.i 1998 og ca. 208.000 kr. i 2013.
Beløbet er således steget med ca. 49 pct. Realt – dvs. opgjort i faste priser – er dag-
pengemaksimum steget med ca. 8 pct. over perioden, svarende til ca.½ pct. årligt. 
Rasmussen & L. Simonsen Forandringer i flexicuritymodellen foråret 2015 
 - en analyse af ti års udvikling                   
 
	   	  	   	   71 
	  	  	  	  
5
Opgørelsen viser, at den gennemsnitlige lønudvikling for en LO-arbejder har været lidt 
større end udviklingen i dagpengemaksimum. Denne udvikling afspejler, at den årlige 
regulering af satserne for overførselsindkomster typisk ligger 0,3 pct.point under løn-
stigningstakten, jf. satspuljeforliget.
Svar på spørgsmål 9:
Jeg hæfter mig ved, at der over perioden har været en stigning i de disponible ind-
komster for dagpengemodtagere, og at fremgangen i de disponible indkomster for 
beskæftigede har været højere, bl.a. som følge af lempelserne i beskatningen af ar-
bejdsindkomst, jf. også kapitel 3 i Fordeling og incitamenter 2013. Udviklingen bety-
der, at den økonomiske tilskyndelse til beskæftigelse er øget, hvilket er glædeligt. 
Med venlig hilsen
Margrethe Vestager
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Slotsholmsgade 10-12
DK-1216 København K
T +45 7228 2400
F +45 7228 2401
M im@im.dk
W oim.dk
Dato: 18. juni 2012
Enhed: DANØK, Strukturpolitik 
Sagsbeh.: PWW
Folketingets Beskæftigelsesudvalg har den 30. maj 2012 stillet følgende 
spørgsmål nr. 328 (Alm. del) til økonomi- og indenrigsministeren, som hermed 
besvares. Spørgsmålet er stillet efter ønske fra Christian Juhl (EL). 
Spørgsmål nr. 328:
”Hvordan vil dækningsgraden for dagpenge udvikle sig for ansatte i den 
private og offentlige sektor i årene 2011 til 2022 for: 
1) ufaglærte, 
2) personer med erhvervsuddannelser, 
3) korte videregående uddannelser, 
4) mellemlange videregående uddannelser 
5) lange videregående uddannelser, 
når der både indregnes den mindre stigningstakt i dagpengesatsen og 
beskæftigelsesfradragets størrelse - jf. regeringens forslag til 
skatteændringer?”
Svar:
For at belyse effekten af det højere beskæftigelsesfradrag, topskattegrænse 
og den afdæmpede satsregulering, er der beregnet nettodækningsgrader. 
Dvs. den disponible indkomst som dagpengemodtager sat i forhold til den di-
sponible indkomst som beskæftiget.
Tabel 1 viser nettodækningsgraden for dagpenge for de ønskede uddannel-
seskategorier og sektor for indfasningsperioden frem til 2022, jf. ”Danmark i 
arbejde – skattereform”.
Ved beregningen af dækningsgraderne er der taget udgangspunkt i det gen-
nemsnitlige grundlag for arbejdsmarkedsbidrag for fuldtidsbeskæftigede i hhv. 
den offentlige og private sektor for de fem uddannelseskategorier.  
Tabel 1: Dækningsgrader for dagpenge i pct. (nettodækningsgrader)
Folkeskole 
samt uop-
lyste 
(ufaglært)
Erhvervs-
uddannelser
(faglært)
Korte videre-
gående ud-
dannelser
Mellemlange 
videregående 
uddannelser
Lange vide-
regående 
uddannelser
------------------- Offentligt ansat -------------------
Indkomst 2013 (gns.) 344.500 357.500 418.000 411.500 569.000
2011 68,4 66,1 56,9 57,8 44,6
2012 68,5 66,1 57,1 57,9 44,9
2013 66,5 64,2 55,5 56,4 43,6
2014 66,5 64,2 55,5 56,4 42,7
2015 66,3 64,1 55,4 56,3 42,6
2016 66,1 63,8 55,2 56,0 42,4
Folketingets Beskæftigelsesudvalg
Beskæftigelsesudvalget 2011-12
BEU alm. del , endeligt svar på spørgsmål 328
Offentligt
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2017 65,9 63,6 55,0 55,8 42,2
2018 65,3 63,1 54,6 55,4 41,7
2019 64,9 62,7 54,2 55,1 41,4
2020 64,4 62,2 53,9 54,7 41,1
2021 64,1 61,9 53,6 54,4 40,8
2022 63,7 61,5 53,2 54,0 40,5
------------------- Privat ansat-------------------
Indkomst 2013 (gns.) 368.500 407.000 448.500 543.000 626.500
2011 64,2 58,3 53,5 46,3 41,3
2012 64,2 58,4 53,8 46,5 41,5
2013 62,4 56,9 52,2 45,2 40,4
2014 62,3 56,9 51,9 44,3 39,7
2015 62,2 56,8 51,8 44,1 39,5
2016 62,0 56,5 51,6 43,9 39,3
2017 61,8 56,4 51,4 43,7 39,2
2018 61,3 55,9 51,0 43,2 38,8
2019 60,9 55,6 50,7 42,9 38,5
2020 60,4 55,2 50,4 42,5 38,1
2021 60,1 54,9 50,1 42,3 37,9
2022 59,7 54,5 49,7 42,0 37,6
Anm.: Både lønmodtagerne og dagpengemodtageren indbetaler til fagforening, A-kasse og efter-
løn. Der er ikke indregnet sygedage. Alle beregninger fra 2013 og frem er i 2013-niveau. Det er 
lagt til grund, at alle typer er enlige, uden gæld og bor i lejebolig. Der er i inddeling set bort fra 
gruppen med gymnasium som højst fuldført uddannelse.  
Kilde: Egne beregninger på Økonomi- og Indenrigsministeriet familietypemodel.
Med venlig hilsen
Margrethe Vestager
